A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.855/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
december hdé 1. napjdn megtartott nyilvanos iilésen meghozta az

alabbi

A rdgalmazds vétsége miatt a terheltek ellen folyamatban volt
biintetd lgyben a magdnvadlé 4&ltal - jogi képviseldje udtjan -
benytjtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Budapesti II. és
III. Keriileti Birdsdg 5.B.342/2008/9. szamu itéletét, valamint a
Févdrosi Birdsdg 22.B.6841/2009/2. szamu végzését hatalyaban

fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdras sordn felmeriilt 5.625 (btezer-
hatszdzhuszonét) forint biniigyi kéltséget a magdanvadlo kdételes

megfizetni, kiilén felhivdsra.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem

terjeszthet eld.

Indokolas:



Az I. r. és a II. r. terheltek ellen a maganvadlok a Btk. 179. §
(1) bekezdésébe iitkézd8 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
rdgalmazds vétsége miatt tettek feljelentést egy megjelent cikkben

foglaltak miatt.

A Budapesti II. és III. Kerilileti Birdésdg a terheltek ellen az 1.
maganvadlo 4dltal inditott biintetdeljardst megsziintette,; majd a 2.
maganvadlo dltal eldterjesztett maganinditvany alapjdn lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst kévetden a 2009. mdrcius 11. napjdn kelt
5.B.342/2008/9. szamu itéletével a terhelteket az elleniik
rdgalmazds vétsége miatt emelt vad aldl bilncselekmény hidnydban

felmentette.

Az itéletben megallapitott tényallds lényege a kévetkezd:

Megjelent egy interju az 1. maganvadloval, a maganvadlok apjaval,
amelyben az 1. maganvadlé a vele riportot készitd terheltek
kérdésre vdlaszolva tébbek kéz6tt a kbvetkezdket nyilatkozta: LA
fiaimmal szemben folyik egy polgdri per, s abban a fiaim kdévetelnek
télem és a feleségemtdl eqgy Osszeget. A fiuk sajnos elkdvették azt
a hibdt, hogy azt hitték, soha toébbé nem jévék ki. Ahogy egyébként
Mézes is mondta, aki az apjdt dcsdrolja, annak vére rajta. Szdval,
amikor rdjéttem, hogy a fiuk meglovasitottak tdlem 50 millio
forintot - festményeket, szobrokat, készpénzt és a Mercedesemet,
amit mdr eladtak - meginditottam elleniik az eljdrdst az értékek
visszaszerzésére. A ndluk levd pénzt egyébként nem bdnom, de a

festményeket és a szobrokat szeretném visszakapni."

A tényalldas szerint a sérelmezett cikket megjelenése eldtt az
interju alanydval a terheltek egyeztették, aki annak kézléséhez

hozzajdrult.



Ugyan a bizonyitékok értékelése sordan, de tartalmazza az itélet azt
is, hogy az I. r. terhelt a cikk megjelenése eldtt megkereste a
Budapesti IT. Keriileti Renddérkapitdnysdgot, ahol azt a
tajékoztatdst kapta, hogy a maganvadlé ellen feljelentés alapjan

lopds bilintette miatt eljdards indult.

Az itélet jogi 1indokoldsa szerint a terheltek az Gjsdgirds, a
tajékoztatds és az interju-készités szabdlyainak megfelelden jartak
el; cikkiik célja a koézvélemény tajékoztatdsa volt, és az
interjualany nyilatkozatdban foglaltakat a renddrkapitdnysag 1is
alatamasztotta. Ezért bar az apa nyilatkozataban az az 4llitas,
mely szerint fiai eltulajdonitottdk értékeit, alkalmas lehet a
becsiilet csorbitdsdra, a ragalmazds vétsége jogellenesség hidnydban

nem valodsult meqg.

Az itéletet a maganvadloé fellebbezése folytdn a Févarosi Birosag a
2009. junius 3. napjan kelt 22.Bf.6841/2009/2. szamu végzésével
feliilbirdlta és helybenhagyta.

Az elsd foku birdsdg indokoldsat kiegészitette azzal, hogy bdr a
kifogdsolt széveg tényallitdsnak mindsiil, az a teljes
szbvegkdbrnyezet figyelembe vételével értékelendd. A cikkben az
interju-alany akként nyilatkozott, hogy a fiaival polgdari perben
all, amelyben a fiai kévetelnek tdle és a feleségétdl egy Osszeget,
és ennek kapcsdn a ,meglovasit" kifejezés csupdn a vele szemben
tamasztott kévetelésekkel fligg 6ssze; annak jelentése nem azonos a
Btk. 316. S§-dban meghatdrozott bilncselekménnyel. Igy ez a kifejezés
nem gyaldzkoddé, nem megszégyenitd jellegld, és nem alkalmas a

becsililet csorbitdsdra.

Ezért melldzte az elsé fokd birdsdg 1indokoldsdabol azt, hogy a
vitatott cikkben az apa azt 4dllitotta: a fiali eltulajdonitottdk az

értékeit.



A jogerds hatdrozatok ellen a maganvadldé - jogli képviseldje udtjan -
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be,; annak jogalapjdt a Be. 416.
S (1) bekezdés a) és b) pontjdaban jeldlve meqg.

Az 1inditvdny szerint az eljdrt birdsdgok az egyébként hidnytalan
tényallasbol helyteleniil kévetkeztettek arra, hogy a terheltek

cselekménye nem valdsitott meg bilncselekményt.

A maganvadlo szerint tévedett az elséd foku birdsdg, amikor a
cikkben szerepld ténydallitds jogellenességét nem taldlta
megdllapithatdnak, és tévedett a mdsodfokui birésdg is, amikor a
sérelmezett ,meglovasitds" kifejezés valdsdgtartalmat elemezve arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az a polgdri perhez kapcsolddott;
a kifejezés az adott szdévegkdbrnyezetben 1is egyértelmien az
eltulajdonitdasra utalt, azaz azt tartalmazta, hogy & bilincselekményt

kovetett el.

Az 1inditvdny szerint tévesen hivatkozott arra 1is az elsd foku
birésdg, hogy a cikk megjelenésekor  biintetdeljdrds folyt a
maganvadlso ellen; ekkor még &t az apja d4dltal tett feljelentés
alapjan indult eljdrdsban blincselekmény elkévetésével nem

gyvanusitottak meg.

Emellett sérelmezte azt 1is, hogy a Fdévdrosi Birdsdg a tandcsiilés
iddépontjarol St a Be. 360. S (3) bekezdésében eldirt
kételezettségét megsértve eldzetesen nem értesitette, igy a szodban
eldterjesztett, tényalldast 1is tdmado fellebbezését nem allt

modjdban részletesen megindokolni.

Mindezekre tekintettel a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezésére és az elsé fokon eljdrt birdsag Uj eljdrdsra

utasitdsdra tett inditvdnyt.



A nyilvdnos lilésen mindezt kiegészitve 1inditvanyozta, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg - amennyiben a Be. 360. §-dnak megsértése miatt
ezt indokoltnak taldlja - a masodfoku hatdrozatot helyezze hatdlyon

kiviil, és a Févarosi Birdsdgot utasitsa uj eljardsra.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen felililvizsgdalatnak van helye, ha a terhelt
felmentésére a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
keriilt sor; a terhelt felmentése miatt pedig a 417. § (1) bekezdés
b) pontjdra figyelemmel a maganvadldé feliilvizsgdlati inditvany

benytujtdsdra jogosult.

Ezért a Legfelsdébb Birodsag feliilvizsgalati eljdrast folytatott le.

Az 1inditvdny azonban részben nem megalapozott, részben pedig

kizart.

Ahogy az elsdé foku itélet 1s tartalmazza: a terheltek a cikk
kbzlésével nem sértették meg az Ujsdgirds szabdlyait, abban az

interjualany dltal kézdltek szo szerint jelentek meg.

Nem osztotta a Legfelsébb Birdsdg a masodfokd birdsdag azon
alldspontjat, amely szerint a sérelmezett kifejezés - a
,meglovasitdas" - az adott szdévegkdrnyezetben értelmezve nem azonos
tartalmi az eltulajdonitdssal. Az idézett szdévegkdrnyezet alapjan
is egyértelmi a kévetkeztetés arra, hogy a ,meglovasitottak"
kifejezéssel az interju alanya arra utalt: tdle a fiai loptak.
Azonban ezt nem az Ujsdgirdk, hanem az 1interju alanya, azaz a
maganvadlo apja allitotta; azt az Ujsdagirdk csupdn szdéveghien

tolmdacsoltak.



Ezért annak, hogy volt-e blintetdeljards a maganvadlo ellen a cikk

megjelenésekor vagy sem, nincs 1is jelentdsége.

Mindezekre figyelemmel 1is helyesen kdévetkeztettek arra az eljart
birosdgok, hogy a terheltek a cikkben irtakkal nem kdévették el a

vdad tdrgyava tett bilncselekményt.

A maganvadlsé eljardsi kifogasa kapcsdan a Legfelsébb Birdsdg a

kévetkezdkre mutat ra:

A masodfokon eljart birdsdg hatdrozatanak indokoldsa szerint a Be.
360. § (1) bekezdés cc) pontja alapjdn tartott tandcsiilést; e
rendelkezés alkalmazdsanak azonban c¢sak akkor van helye, ha a
birésdg a vadlott felmentésérdl vagy az eljdrds megsziintetésérdl
hatdroz. A jelen ligyben azonban az elsdé fokon felmentett vddlottak
terhére bejelentett - bilndsségiik megdllapitdsdra iranyuld -
fellebbezést kellett a birdésdgnak elbirdlnia, erre pedig nem nyujt
lehetdéséget az dltala hivatkozott eljdrdsi szabdly, ahogy a 360. §
egyéb rendelkezései sem. Raadasul kétségtelen az 1is, hogy a
masodfoku birdsdg nem tett eleget a Be. 360. § (3) bekezdésében irt

értesitési kotelezettségének sem.

Azonban felililvizsgdlatnak c¢sak a Be. 416. § (1)  bekezdés c)
pontijdban megjeldlt - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést

eredményezd - eljdrdsi szabdlysértések miatt van helye.

Miutdn azonban a sérelmezett eljardsi szabdlysértések nem

tekinthetdk ilyennek, ezen okok miatt a felililvizsgdlat kizart.

A Legfelsébb Birdsdg nem észlelt a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
megjeldlt, egyéb feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd

eljdrdsi szabdlysértést sem.



Ezért a feliilvizsgdlati inditvadnnyal megtamadott hatdrozatokat a

Be. 426. §-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod

hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2009. december 1.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Rdéza

s. k. eldado bird, Dr. Szabdo Péter s. k. bird
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