Nograd Megyei Birosag
3. Pf. 20.893/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag ... (.... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (... szdm
alatti lakos) felperesnek - ... (.... szam alatti lakos) meghatalmazott altal képviselt ...
(... szam alatti lakos) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodds irdnt a
Balassagyarmati Varosi Bir6sagon indult perében a

2008. junius 19. napjan 1. P. 21.032/2007/20. szam alatt meghozott itélet ellen a
felperes részeérdl 22. sorszam alatt benyujtott, és 23. sorszdm alatt indokolt fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A megyei birdsag a varosi birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.000,-
(Haromezer) forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A varosi birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felek k6zos hézassagabol
1988. marcius 27. napjan sziiletett ...utdnevii gyermek tartdsara fizesse meg 2006.
november 1-t6l, 2007. augusztus 20-ig,

mindenkori 6sszes jovedelme 20 %-at, minimum havi 23.000,- forintot,

2007. szeptember 1-t61 kezd6dden pedig a mindenkori 6sszes jovedelme

10 %-at, minimum 11.500,- forintot tartasdij cimén, minden honap 15. napjaig eldre
esedékesen. Egyidejiileg a felperest a ... utonevii gyermek vonatkozasaban terheld,
legutobb a ... Birosag ...alatti it¢letével szabalyozott gyermektartasdij fizetési
kotelezettséget 2006. november 1. napjatol kezdédden megsziintette. Megallapitotta,
hogy legutobb a ... Varosi Birosag



. szam alatti itéletével szabalyozott, a felperest a felek hdzassagabol 1990. februar
13. napjan sziiletett ...vonatkozasdban terhel0 tartasdij fizetési kotelezettség folytan a
2007. november 1. és 2008. majus 31. kozotti 1ddszakra nézve a peres feleknek
egymas iranyaban gyermektartasdij fizetési kotelezettsége, gyermektartasdij hatraléka
nem keletkezett. A varosi birosag ezt meghaladoan a felperesi kereseti, €s az alperesi
viszontkereseti kérelmeket elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 25.000,- forint perkoltséget, és megallapitotta, hogy a
tovabbi koltségeket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat,
kereseti kérelmének helytado itélet meghozatalat, és az alperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Fellebbezésében ismételten hivatkozott arra, hogy a 2005. majus 31. és

2006. szeptember 24. kozotti 1doszakban mindkét sziild gondozasdban egy gyermek
volt, azonban mindkét gyermek utan 6 fizetett tartasdijat az alperesnek, tehat az
alperes jogalap nélkiil gazdagodott, ezért koteles a felvett tartasdij visszafizetésére.
Elbadta, hogy 2006. szeptember 24. napjan ...s hozza koltozott, igy 2007. 4prilis 10.
napjaig (...alpereshez valo visszakoltozéséig) mindkét gyermeket sajat haztartdsaban
tartotta el, ennek ellenére az elséfoku itélet tévesen csak egy gyermek utdn allapitott
meg javara gyermektartasdijat. Hivatkozott arra, hogy a gyermektartasdij csak azon
gyermek tartasara fordithato, akinek részére azt folyositottak, igy nem szamolhato el a
,hagykort, vagy vele nem ¢€l6 mas gyermek javara" tovabba ,utdlagosan kredlt
kiadasok nem az életfenntartas céljat szolgaljadk, mint id6szakos szolgaltatas.".

Az alperes ... szam alatt csatlakozo fellebbezéssel ¢élt, melyben a varosi birosag
iteletének a megvaltoztatasat, ¢s a felperes 36.743,- forint gyermektartasdij hatralék es
63.500,- forint gyermektartasdij kiilonbozet megfizetésere kotelezését kérte.

A megyei birdsag az alperes csatlakozo fellebbezését .... szam alatti végzésével, mint
kizart fellebbezést elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a csatlakozé fellebbezés az
alperesi viszontkereset elutasitasat sérelmezte, e korben pedig a felperes fellebbezést
nem terjesztett elo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a varosi birdsag itéletének a helybenhagyasara
iranyult.

Elbadta, hogy a ...uténevii gyermeket a felperes valoban sajat haztartdsaban tartotta,
egyuttal a tartdsdijat tovabbra is fizette, azonban kiemelte, hogy a gyermek
jogellenesen volt az apa haztartasdban, vagyis az apa nem hajtotta végre a jogerds
masodfoku itéletet, sOt a gyermek visszakoltozését is akadalyoztak. Eldadta tovabba,
hogy a 2004. majus 1-t61 2004. jalius 31-ig tartd id0szakban a ...tonevii gyermek még
nem koltozott el a felpereshez, tehat a felperes nem kovetelheti vissza a
gyermektartasdijat.



A 2004. augusztus 1-t61 2005. majus 31-e kozotti idészakban felperestél levont
gyermektartasdij vonatkozasaban pedig jogerds itelet sziiletett, ezért azt a felperes
szintén nem kovetelheti vissza. A 2005. junius 1 €s

2006. november 10. kozotti iddszakban pedig allaspontja szerint igazolta azt, hogy a
...folyositott gyermektartasdijat ...tartasdra koltotte, mig a ... utdn folyositott
gyermektartasdijat életfenntartasra hasznalta fel, az igy kapott Osszeget ...tartasara
forditotta, visszakoltozése utan, utdlagosan. Kifejtette azt is, hogy a varosi birdsag
helyesen utasitotta el a felperes keresetét a ... utonevii gyermek vonatkozdsaban
eléterjesztett gyermektartasdij megéllapitasa tekintetében, hiszen a gyermeket nem
helyezte el a felperesnél, igy nincs jogalapja a gyermektartasdij fizetésének.

A megyei birdsadg a varosi birosag itéletének nem fellebbezett részét, igy az alperes
gyermektartasdij fizetésre kotelezését a ...utonevii gyermek vonatkozasdban és a
felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségének megsziintetését szintén a
...utonevii gyermek vonatkozasiban, valamint annak megéallapitasat, hogy a
...utonevii gyermek vonatkozasaban a 2007. november 1. és 2008. majus 31. kozotti
1ddszakra nézve a feleknek egymas iranyaban gyermektartasdij fizetési kotelezettsége,
hatraléka nem keletkezett, tovabba az alperesi viszontkereset ezt meghalado
elutasitdsat a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem érintette, mig a fellebbezéssel
érintett korben megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A megyei birdsag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a peres felek
kozott a ... Varosi Birosag elott ... szdm alatt folyamatban volt perben 24. sorszam
alatt meghozott itéletben a birosdg a felek kozott létrejott korabbi egyezséget
megvaltoztatva akként rendelkezett, hogy a peres felek ...utonevii gyermeke az apa
gondozasaba keriil, egyben kotelezte az anyat, hogy jogalap nélkiil felvett
gyermektartasdij cimén 19.500,- forintot, mig csaladi potlék cimén 15.600,- forintot
késedelmi kamataival egyiitt fizesse meg az apa részére. Egyben a birdsag az apa
gyermektartasdij fizetési kotelezettségét ... és ...utonevii gyermekei vonatkozasdban
megsziintette, valamint felhivta az apa munkaltat6jat, hogy az apa munkabérébdl a ...
¢és ... utonevii gyermekek vonatkozasdban tovabbi levondsokat ne eszk6zoljon a €s a
12. szamu végzés alapjan letétként kezelt Gsszegeket az apa részére utalja ki. Ezt
meghaladdan a viszontkereseti kérelmet elutasitotta.

A ... Megyei Birdsag ... szamu itéletével a varosi birdsag itéletét megvaltoztatta, és
kotelezte az apat, hogy a ...utébnevii gyermeket 15 napon beliill személyes
ingosagaival egyiitt adja ki az anydnak, egyben az apa jogalap nélkiil felvett
gyermektartasdij és csaladi potlék visszafizetésére vonatkozo viszontkeresetét
elutasitotta, mellézte az apa gyermektartasdij fizetési kotelezettseégének
megsziintetésére vonatkozo6 itéleti rendelkezeést is. A munkaltatéi felhivast pedig ugy
modositotta, hogy a letétként kezelt gyermektartasdijat az apa munkaltatéja az



anyanak utalja ki, a folyamatos tartasdijat a ... és ... nevll gyermek utén tovabbra is
az anyanak fizesse ki.

A ... Bir6sag a felperes részeérdl elOterjesztett feliilvizsgalati kérelmet ... szdmu
végzésével elutasitotta.

A jogerds itéletben foglaltak azonban nem keriiltek végrehajtasra, a ...utonevii
gyermek nem koltozott vissza az alpereshez. Ebben a vonatkozasban a felperes sem
tanusitott teljes mértékben jogkovetd magatartast, mely a ...Varosi Birosag elott ....
szam alatt folyamatban volt peres eljarasban késziilt 8. szadmu jegyzokonyv 5.
oldalanak 1 és 4 bekezdésében foglalt nyilatkozatdbdl is kitlinik. Végiil 2005.
decemberében az anya akként nyilatkozott, hogy nem fog karhatalmat igénybe venni a
gyermek visszakoltozése érdekében, igy ezt kovetden rogziilt az a helyzet, hogy a
...utonevii gyermek a jogerds iteletben foglaltakkal ellentétben a felperes
gondozdsiban maradt egészen 2007. aprilis 10. napjaig, amikor is az alpereshez
koltozott.

A megyei birdsag megitélése szerint a varosi birosdg helytalléan allapitotta meg
itéletének indokolasaban azt, hogy a felperes altal a 2004. majus 1. és

2004. julius 21. kozotti idoszak vonatkozdsaban a gyermektartasdij visszakovetelése
irant elSterjesztett kereseti kérelem megalapozatlan, hiszen ezen iddszakban a
...utonevi gyermek az alperesnél tartozkodott.

A 2004. jalius 21. és 2005. majus 31. kozotti idoszak tekintetében a varosi birosag
jogerdsen permegsziintetd végzést hozott, mig a 2005. janius 1-t6l és 2006. november
10-ig terjedd iddszak vonatkozisaban megallapithato, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas Ptk. 361. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltételei az alperes
tekintetében nem allnak fenn.

Az alperesnek a visszatérités kotelezettségével ugyanis nem kellett szamolnia, hiszen
a korabbi jogerds itélet is igy rendelkezett, hogy azon id6szakra, mialatt a ...utonevi
gyermek nala volt elhelyezve, de ténylegesen a felperes haztartdsaban tartézkodott, az
altala felvett gyermektartasdijat a felperesnek visszafizetnie nem kell, s6t a
munkaltatd altal letétként kezelt Osszeget is a javara rendelte kiutalni. Ebbdl
kovetkezden az alperes rosszhiszemiinek sem tekinthetd.

Bizhatott abban, hogy a jogerds itéletben foglaltaknak a felperes, illetve a gyermek
eleget tesz, €s akkor a felvett gyermektartasdijat a gyermek tartdsara fordithatja, mint
ahogyan arra ténylegesen sor keriilt 2007. aprilis 10. napjén a ... utonevii gyermek
alpereshez valo visszakoltozésével.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsdg a varosi birdsag itéletének fellebbezett
részet a jogalap nélkiili gazdagodas vonatkozéasaban eldterjesztett kereseti kérelem
elutasitisa targyaban a fenti indokolasbeli kiegészitéssel, mig egyéb tekintetben



helyes indokaindl fogva hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, utaldssal a
Pp. 254. § (3) bekezdéseben foglaltakra is.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a megyei birosag a
Pp. 239. § alapjan alkalmazandd, Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes fellebbezési perkoltségének megfizetésére a rendelkezd részben irtak szerint.

Balassagyarmat, 2008. oktober 28.

Kurinka Janosné dr. sk. a tanacs elnoke
Dr. Nagy Andrea sk. eldado biro
Dr. Barsi Jozsef sk. biro



