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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Fecskovics Erzsébet (igyvéd (felperes cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Fekete Eva jogtanacsos
altal képviselt Magyar Posta Részvénytarsasag (1122 Budapest, Krisztina krt. 6-8.)
alperes ellen, vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag
2007. aprilis 17. napjan meghozott, 7.G.41.546/2005/23. szamu itélete ellen, a
felperes részérdl 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, - targyalason
Kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birosag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg 50.000
(6tvenezer) forint fellebbezési perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében 76.232.340 Ft vallalkozasi dij és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A kdvetelését kartérités jogcimén is fenntartotta. A
keresetét a per soran leszallitotta 73.393.068 Ft-ra és kamataira.

Az elsb6foku birdsag a leszallitott keresetet elutasitotta és a felperest 2.400.000 Ft
perkoltség megfizetésére kotelezte. Perkdltségként az alperesi jogi képviseld
munkadijat értékelte, és annak 0Osszegét a 32/2003. (VIIl. 23.) IM rendelet
szabalyainak megfelel6éen allapitotta meg. A felperes az itéletnek a perkdltség
viselésre vonatkozo6 rendelkezése ellen élt fellebbezéssel és a terhére megallapitott
perkoltség 600.000 Ft-ra vald leszallitasat kérte.



Azzal érvelt, hogy az els6foku birosag altal megitélt perkdltség nincs aranyban az
alperesi jogi képvisel6 altal kifejtett munkaval. Az Ggyben a birésag harom
targyalast tartott. Az alperes az el6készitd iratait minden esetben késedelmesen, a
targyalas el6tt néhany nappal nyujtotta be az els6éfoku birdsaghoz. Ezzel
megsértette a Pp. 8. §-anak a johiszem( pervitelre vonatkozé elbirasait. El6adta,
hogy az alperes a keresettdl valo elallasa esetére igéretet tett arra, hogy
perkoltséget nem fog kdvetelni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag a perben nem harom, hanem négy
targyalast tartott. A keresetre legkésébb a targyalason kellett nyilatkoznia, igy nem
tekinthet6 rosszhiszem( pervitelnek, hogy az ellenkérelmét a targyalas elétti napon
irdsban is benyujtotta az els6foku birdsaghoz. A tovabbi harom el6készit6 iratat a
targyalas napja el6tt kell6 idében nyujtotta be az elséfoku birésaghoz.

Kiemelte, hogy a felperes 2006. november 14-ei targyalason elGterjesztett
el6készité iratara tett észrevételeit a 2007. aprilis 10-ei targyalast megel6z6en
kozvetlenll megkuldte a felperesnek, ezt a beadvanyat 2007. aprilis 4-én a birésag
szamara a kezel6 irodaba nyujtotta be. A johiszem( pervitellel ellentétes magatartas
kovetkezménye, egyébként is pénzbirsag, €és nem a pervesztes ellenfél altal
fizetendd perkodltség mérséklése. Az ligy megitélése nem volt egyszer(i; ésszetett
informatikai kérdéseket kellett a perben mérlegelni, a terjedelmes muszaki
szakkérdéseket tartalmazo6 iratanyagot kellett attanulmanyozni, informatikusokkal
kellett targyalni. Mindezért a jogszabaly szerint megallapitott perkodltség leszallitasa
nem indokolt.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el.

A Pp. 79. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag a perkoltség dsszegét
a fél altal el6adott és a sziukséghez képest igazolt adatok figyelembevételével
allapitia meg. A fél javara az altala felszamitottnal tdbb perkoltséget megallapitani
nem lehet.

A perkoéltség egyik eleme az Ugyveédi (jogtanacsosi) munkadij.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 23.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) és b) pontjai ugy rendelkeznek, hogy a polgari
perben az els6foku birdsagi eljarasban az Gigyvédi munkadijnak a pervesztes felet
terhelé 6sszege 10.000.000 Ft-ot meg nem halado6 pertargy érték esetén 5%, de
legalabb 10.000 Ft, 10.000.000 Ft feletti, de 100.000.000 Ft-ot meg nem halado
pertargy érték esetén a 10.000.000 Ft-ot el nem érd rész utani dij , és a 10.000.000
Ft feletti rész 3 %-a, de legalabb 100.000 Ft.

A rendelet 3. § (6) bekezdése lehetdve teszi az ugyvédi munkadij mérséklését, ha
az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett munkaval.



Az els6foku birosag az alperesi jogi képvisel6 munkadijat, mint perkdltséget a
jogszabaly szerint felszamithaté 6sszegben helyesen allapitotta meg. Az alperesi
képviseld altal végzett tevékenység nehézségi fokat, id6igényességét, a perkdltség
megallapitasanal helyesen értékelte. Az itél6tabla a mérlegeléssel megallapitott
perkoltség o6sszegének az elséfoku birosagétol eltér6 mérlegeléssel vald
megallapitasara és a perkoliség 0sszegenek leszallitdsara nem latott lehetGséget.
Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az egyes perbeli cselekmények
késedelmes elvégzésének birsag, vagy azok figyelmen kival hagyasa lehet a
kovetkezménye, nem pedig a pervesztes ellenfél altal fizetend6 perkdltség
mérséklése.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsd
foku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételes az alperes fellebbezési perkdltségét is megfizetni.

, 2007. julius 11,

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



