DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I. 396/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2007. évi szeptember héd
18. napjan tartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kévetkez0

itéletet:

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott
biintetd Ggyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. évi majus ho 29. napjan
kihirdetett 5.B.1494/2006/17. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a kozligyektol
eltiltas mellékbiintetés tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd hatarozat keltétdl a mai napig eltelt id6t szamitja be a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft a vadlottat terhel6 bliniigyi kéltség mertilt fel.

A vadlott anyja neve helyesen: ......

Indokolas:

Az els6fokon eljart megyei birésag vadlottat kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberolés
blintette miatt 13 évi fegyhazbiintetésre és 13 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a
Satoraljadjhelyi Varosi Birdsag B.213/2004/13. szamu itéletével kiszabott 8 hdnapi
bortonblintetés utdlagos végrehajtasat.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és a
blinlgyi koltség viselésérdl.

A vadlott és védGje eltérd mindsités végett enyhités céljabdl fellebbeztek.



A vadlott két beadvanyaban indokolta fellebbezését, Iényegét tekintve védekezését foglalta
0ssze.

Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség Bf. 138/2007. szamu atiratdban az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a vadlott és védbjének jogorvoslata folytdn a megyei birdsag itéletét a
meghozatalat megel6zd eljarassal egyiitt teljes terjedelemben feliilbiralatanak korébe
vonta a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos tlésen.

A feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag a perrendi szabalyok
sérelme nélkil folytatta le az eljarast. Részletes bizonyitast felvéve, Ugyfelderitési
kotelezettségének kimeritden eleget tett. Koriltekintben vizsgalta és elemezte a vadlotti
védekezést, amely arra iranyult, hogy a sértett sériilései nem az altala okozott
bantalmazas, hanem nagyfoku italozasaval 6sszefiiggd esések sorozata altal kovetkezett
be. E vadlotti el6adast kétséget kizardan cafolta az igazsagiigyi szakértdi vélemény,
illetOleg a szakértbk targyalason tett nyilatkozatai is.

Az els6foku birdsag szamtalan tanut kihallgatott, akik a vadlott és a sértett kapcsolatarol
tudtak nyilatkozni.

A birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében
felsorolt hianyossagoktol, az itél6tabla eljarasa soran iranyaddnak tekintette.

Torvényes a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés.

A felmentést célzd védelmi perorvoslatok az elsofoku birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadjak, amely megalapozott tényallas esetén a be. 351.§ (1) bekezdésére figyelemmel
eredményre nem vezethetett. A bizonyitékok eltér6 értékelésére ez esetben a masodfoku
eljarasban a torvény nem ad lehetOséget. Mindezekre tekintettel az itél6tabla nem fogadta
el a vadlott beadvanyaiban foglaltakat sem.

Helyesen mindsitette az elsdfokd birdsag a vadlott cselekményét a Btk. 166.§ (1)
bekezdésébe (itkdzd, de a (2) bekezdés d/ pontja szerint mindsiilo kilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés blintettének.

Az els6foku birésag megfelel6 jogi indokat adta, hogy a cselekmény miért alkalmas a
kiilonos kegyetlenséggel valod elkdvetés megallapitasara.

Az itél6tabla e korben csupan a kovetkezO kiegészitést teszi az els6foku birdsag altal
kifejtettek tovabbi alatamasztasara.

Helyesen allapitotta meg, hogy a sértett fejét ért durva sériilések és a testén keletkezett
igen nagyszamu egyéb sérlilés az atlagot meghaladd testi és lelki gyotrelmet okozott (itélet
22. oldal 1. bekezdés). Hozzateendd, hogy a fajdalomérzetet a 3,24 ezrelékes
véralkoholszint még némiképpen tompitotta is.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil - tekintettel a Legfelsdbb Birdsag 15. szamu iranyelvének
II/4. pontjara -, hogy nem csupan a sértett szenvedése, gyotrelme adott alapot a kiilénés
kegyetlenség megallapitasara, hanem az elkdvetbi oldalon megnyilvanuld embertelenség,
gatlastalansag, emberi mivoltbdl vald kivetkdzés, a sértettet ért itések nagy szama is.



A 34 kiilsérelmi nyombdl 29 a cselekménnyel dsszefiiggésben keletkezett, de nem zarhatd
ki, hogy ugyanazt a testtajékot, ugyanazt a teriiletet tobb erObehatas is érte. E kitartd
bantalmazas szinte az egész testfelliletet érintette, igy életfontossagu szerveket is.

Adds maradt az els6foku birdsag az elkdvetd szandékanak elemzésével. A targyi és alanyi
tényezOk Osszevetése alapjan az itélotabla allaspontja szerint a vadlott cselekményét
egyenes szandékkal kovette el. Az elkdvetés koriilményei, az egész testet éré nagyszamu
erObehatas, az elkovetd és a sértett kozotti konfliktusokkal terhelt kapcsolat, amelyben
nagy szerepe volt az italozd életmodnak, a sértett sérelmére korabban elkdvetett sulyos
testi sériiléssel jard blncselekmény abba az iranyba hatnak, amely alappal enged
kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott a haldlos eredmény elérése céljabdl cselekedett.

A biintetés kiszabasa soran értékelend6 blindsségi koriilményeket az elsofoku birdsag
hianytalanul feltarta és sulyuknak megfelel6en értékelte.

A fobintetés neme és mértéke torvényes. A nagyszamu, nyomatékos sulyositd
koriilményre tekintettel a foblintetés mértéke nem tllzott, annak enyhitésére az itél6tabla
nem latott lehetdséget.

Helyes a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa is, azonban annak ellenére, hogy
az elsofokd birdsag itéletének indokolasaban utal arra, hogy a toérvényi maximumban
tiltotta el a kozligyektdl, mind a kis itéletben, mind pedig az indokolt itéletben -
nyilvanvaléan eliras folytan - 13 év szerepel, amely a 10 évi térvényi maximumot
meghaladja, ezért e kdrben e rendelkezés megvaltoztatasa indokolt volt.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a mar jelzett korben a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, valamennyi egyéb rendelkezését helyesnek taldlta, ezért
egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az el6zetes letartoztatasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése,
mig a masodfoku eljarasban felmerilt blintigyi koltség viselésérol a Be. 381.§ (1)
bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

A vadlott édesanyja utonevének pontositasa elirasi hiba miatt pontositasra kerdilt.

Debrecen, 2007. szeptember 18.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elntke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, dr. Gomari Olivér sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.1494/2006. szamu itélete a
masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal 2007. szeptember 18. napjan joger6s és
végrehaijthato.

Debrecen, 2007. szeptember 18.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



