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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Turcsdn Gabor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szemeti Adelinda jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal Kézpontil
Hivatala Hatdsdagi Fdéosztdly Nyugat-dundntuli Kihelyezett Hatdsdagi
Osztdly alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata 1irant inditott perében a Vas Megyei
Birdsdg 4dltal 2008. oktdéber 6. napjan hozott 1.K.20.028/2008/13.
szdamu itélet ellen a felperes altal 14. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedt

A Legfelsébb Birdsdg a Vas Megyeli Birdsdg 1.K.20.028/2008/13.
szdmu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dallamnak 289.600 (kettdszdaznyolcvankilencezer-hatszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2001-2005. években a 90 %-ban tulajdondban allé  Kft.
részére 59.200.000 Ft é&sszegd tagi hitelt nyujtott, a bevalldsai
szerint ebben az id&szakban netto 2.142.864 Ft jovedelme volt.

Az addhatésdag a felperesnél 2001-2005. évekre személyi joévedelemadd
(tovdbbiakban: szja) és szdzalékos egészséqgligyli  hozzdjdrulds
(tovdbbiakban eho) addénemben ellendrzést végzett.

A revizido eredményeként hozott elsdfokui hatdrozatot - a felperes
fellebbezése alapjdan eljdrt alperes - a 8529765240/2007. szamu
hatdarozataban megvaltoztatta, és a felperes terhére eldirt
adéhidnynak mindsild addékiilénbbzetet 8.957.330 Ft-ra, az



adobirsdgot 4.478.665 Ft-ra, a késedelmi potlékot pedig 3.397.907
Ft-ra leszdllitotta.

Az alperes azt d4allapitotta meg, hogy a felperesnek a 2001. év
eldtti adozott jovedelme, tovabba a vizsgalt iddszakban bevallott
jovedelmei nem nyujthattak fedezetet a vizsgdlt iddszaki
kiaddsaira, ezért az addzds rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. tdrvény
(a tovdbbiakban: Art.) 108.S5, 109.§S-aira alapitottan becslést
alkalmazott, pénzforgalmi mérleget dllitott fel. A felperes terhére
2001. és 2005. évre forrdshianyt &llapitott meg, erre figyelemmel
irta eld terhére az addkiilénbézetet és az egyéb jogkdvetkezményeket
azzal az indokoldssal, hogy a felperes nem igazolta hitelt érdemld
adatokkal a becsléssel megallapitott addalaptol valo eltérést.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte, vitatta a becslés jogalapjat, és azzal érvelt,
hogy hitelt érdemldé adatokkal igazolta a becsléssel megdllapitott
addalaptol vald eltérést. Az alperes nem tett eleget a tényallds
tisztdzasi és bizonyitasi kbtelezettségének, illetve a
bizonyitékokat nem a jogszabdlyi elb8irdsoknak megfelelden
értékelte.

A birdsdgi eljdrds sordn alperes a 2008. junius 16. napjan hozott
1941817797 szamu  hatdrozatdban a kordbbi  hatdrozatat  sajat
hatdskdorben moédositotta és a felperes terhére eldirt
adokiilénbézetet 5.821.169 Ft-ra, az adobirsdgot 2.910.585 Ft-ra, a
késedelmi potlékot pedig 2.437.092 Ft-ra leszdllitotta, egyebekben
a korabbi hatdrozatdt hatdlydban fenntartotta. 2001. évre 7.110.637
Ft, 2005. évre pedig 4.854.987 Ft forrdshidnyt dllapitott meg, amit
egyéb jévedelemnek mindsitett, és a felperes terhére 2001. évre
2.823.255 Ft, 2005. évre pedig 1.681.695 Ft, azaz Osszesen
4.504.950 Ft szja adohidnynak mindsiilé addkiilénbbzetet irt eld, és
ezek kihatdsaként kdételezte eho addnemben 2001. évre a 782.170 Ft,
2005. évre pedig az 534.049 Ft adokiilénbézet megfizetésére.

A felperes az alperesi hatdarozat mdédositast kdovetden azzal érvelt,
hogy az alperesnek bevételként kellett volna elfogadnia 2001. évre
a 2000. junius 18-dn értékesitett Chrysler Voyager tipusu jarmd
eladdsi drabol 4.370.000 Ft-ot, a 2000. augusztusban értékesitett
Citroén személygépkocsi vételdrdat, 980.000 Ft-ot, és a hdzastdarsa
altal értékpapir-szamlarol 2000. augusztus 16-tol oktdober 9-ig
felvett 2.989.425 Ft-ot, valamint hdzastdrsa soproni 1ingatlandnak
eladasi arat is. Ezért a vagyonmérleget 2001. évre nem
forrdshidnnyal, hanem 2.041.975 Ft forrdstébblettel kellett volna
feldllitani, emiatt a kbévetkezd évek egyenlegét 1is modositani
kellett volna, aminek eredményeként 2005. évi egyenlege -2.813.012
Ft lett volna. Ez utdbbi kapcsdn pedig arra hivatkozott, hogy ezt
az O6sszeget joval meghaladd megtakaritdsai voltak, ezért a
moédositott alperesi hatdrozatban 1is megalapozatlanul és jogsértden
keriilt eldirdsra a fizetési kételezettsége.



A megyel birdsdg a felperes  keresetét elutasitotta, jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes a médosité hatdrozat meghozataldval az Art. 97.8 (4)-(6)
bekezdéseiben, 108-109.S-aiban foglaltaknak megfeleld  déntést
hozott. Fenndllt a becslés jogalapja, annak mdédszere 1is jogszerd
volt, és a felperes nem tudta hitelt érdemlé adatokkal igazolni,
hogy az 4dltala vitatott kérben vagyongyarapodasanak forrdsa 2001.
janudr 1-jét megeldzd iddszakban keletkezett volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak megvdltoztatdsdt, keresetli kérelmének részben
térténd helyt adast akként, hogy terhére jogszeriten eldirhatod
adohidnynak mindsiilé adodkiilénbbzet 994.448 Ft, az adobirsdg 497.224
Ft, a késedelmi potlék pedig 357.084 Ft. Azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet nem felel meg az Art. 108.5 (8) bekezdésében, 109.§
(3) bekezdésében, a Pp. 3.8 (4) bekezdésében, 163.8§ (1)
bekezdésében, 195.§ (1) bekezdésében, 196.S (1) bekezdésében, 206.§
(1) bekezdésében, és a hdzassdagrol, a csaldadrol és a gyamsagrol
sz6lo 1952.évi IV. térvény (tovdabbiakban Csjt.) 27-30.S-aiban
foglaltaknak. Sérelmezte, hogy a megyei birdsdg a kereseti
kérelmében eldadottakat és az azt aldtdmasztd bizonyitékait nem
fogadta el, és nem adta indokdt annak, hogy ezeket mely okoknal
fogva nem taldlja hitelt érdemldeknek, ugyanakkor a hdzastdrsaval
kapcsolatos alperesi adatkézlést figyelembe vette. Hivatkozott arra
is, hogy 2005. évre az alperes és a megyel birdsdg tévesen szamolt
el 1.267.792 Ft-ot hiteltdrlesztésre a kiaddsai kézdétt, mivel ennek
csak a fele terheli.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsdébb Birdosdg a rendelkezésére allo iratok alapjdn dént. (Pp.
275.8 (1) bekezdése, BH 2002.29). Az itéleti tényallas kapcsan
jogszabalysértés csak akkor 4dllapithaté meg, ha az hidnyos,
iratellenes, avaqgy okszerittlen, a logika szabdlyainak ellentmondd
tényeket, ténybeli kévetkeztetéseket rogzit. Nem d4dllapithatd meg
jogszabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonylitékok
okszerd mérlegelését tamadja. (BH.1998.401., BH.1999.44). Nem
dllapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél jogil
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség. (BH. 1994.639.)



A perbeli esetben a becslés jogalapja fenndallt, annak mdédszere 1s
jogszerd volt. A becsléssel megdllapitott addalaptdl valo eltérést
pedig az addézo igazolhatja hitelt érdemld adatokkal. (Art. 109.8
(3) bekezdése) Hitelt érdemldének az olyan adat mindsiil, amely
ellendrizhetd és tartalmanal, jellegénél fogva O&nmagdban és/vagy
egyéb adatokkal 1is egybe vetve alkalmas a bizonyitani kivdnt tény
kétséget kizdro igazoldasara.

A feliilvizsgdlati kérelme d4dltal vitatott kérben a megyei birdsdg
itélete nem hidnyos, és kizdrdlag iratszerd megallapitdsokat és
okszerd mérlegelést régzit.

A felperes felitilvizsgalati kérelme tartalmat tekintve a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdanyul, ennél fogva nem fogadhatod
el az alabbiak miatt:

Az iratokbdol megdllapithatdan az alperes nem vitatta a felperes
dltal hivatkozott - vizsgdlt iddszakot megeldzd iddszaki - ingatlan
illetve gépkocsi-értékesitést, és a hdzastdrs értékpapir-szamlajan
1évé pénzdsszeg kivételét sem. Az alperes és a megyel birdsag e
kérben kizdrdlag azt régzitette, mégpedig I1ratszerien, hogy a
felperes semmilyen médon nem bizonyitotta, hogy az ezekbdl szdrmazo
O0sszegek mikor és hova keriiltek felhaszndldsra, milyen kiadasok
fedezetét szolgdalhattak kiilénés tekintettel arra, hogy a
felperesnek 2000. évben - a 280.000 Ft-os bevallott jévedelme
mellett - térzstdke, illetve tagi hitel befizetés cimén 7.000.000
Ft ¢&6sszegl kiaddsa 1is keletkezett. A felperes az dltala 4dllitott
6sszegek 2001. évi rendelkezésre 4dlldsdra nézve kizdrdlag eqgy
onmagdban 4&ll6 adozdéi nyilatkozatot terjesztett eld, ami egyéb
bizonyitékok hidnydban, nem mindsithetd hitelt érdemldé adatnak. A
becslési eljdrds sordn a kétséget kizdrdan nem igazolt tényt pedig
nem az adodézo javara, hanem a terhére kell értékelni. (Art. 97.§5 (6)
bekezdése, 109.§8 (3) bekezdése)

A felperes tévesen hivatkozott a Csjt. szabalyok megsértésére és
téves jogértelmezésre azért 1is mivel az alperes a hdzastdrs egyéni
vallalkozdsbol szarmazo - szja bevallasbol megdllapithato
joévedelmének felét - figyelembe vette és a felperes kiaddsainak
fedezetéiil 2001. évre &sszesen 813.187 Ft-ot elfogadott.

Az alperes a peres eljdrds sordn a birdsdg felhivdsdra csatolta be
a rendelkezésére 4&llo adatok alapjan azt a kimutatdst, ami a
felperes hdazastdrsa d4dltal megszerzett bevételekre és kiaddsokra
vonatkozott mégpedig annak tisztdzdsdra, hogy a Crysler gépjarmid
vételdra a felperesnél avagy hdzastdrsandal figyelembe vételre
kertilt-e. A megyeil birdsdg ennek alapjan iratszeriden, és okszerd
ténybeli és jogkdovetkeztetésekkel rdgzitette, hogy a Crysler
gépjarmi vételdra a felperes hdzastdrsdndl szerepel bevételként. A
kimutatdast az alperes a felperesnek 1s megkiildte, ezt a megyei
birdésdg a tdrgyaldson 1ismertette, ezzel szemben a felperes



ellenbizonyitdst nem ajanlott  fel, ennél  fogva alaptalanul
hivatkozott e kdrben eljdrdsi jogszabdlysértésre.

Az iratokbol megallapithatdan a kézigazgatdsi eljdrds sordn
elbterjesztett fellebbezésében a felperes kérte, hogy az I. Zrt-tdl
hdzastdrsdval koézbsen felvett hitel teljes Osszege az é
bevételeként kertiljén szambavételre, mert ezt a tdrsasaga
szamldjara utalta 4dt. Mivel ezt a felperesi eldaddst banki
bizonylatok is aldtdamasztottdk, az alperes a hitel teljes JOsszegét
a felperes bevételeként vette figyelembe, ebbdl koévetkezden a
hiteltorlesztésre kifizetett 1.267.792 Ft-ot okszerien és
jogszertien a felperes kiaddsaként kellett szdamba venni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben jogszerid déntést tartalmaz, ezért azt a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
pedig az 1990. évi XCIII. toérvény 50.§8 (1) bekezdésében és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2009. november 12.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



