Kfv.VI.35.142/2009/11.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a dr. Nikhdzy Ldaszlo
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek Vam- és Pénziigydrség Eszak-
alféldi Regionalis Parancsnoksaga alperes ellen jovedéki ligyben
hozott hatdrozat feliilvizsgalata irdnt inditott perben a Szabolcs-

Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 2008. december 18-an kelt
5.K.21.825/2008/5. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal 6.
sorszam alatt benyujtott és Kfv.2. Sszam alatt indokolt

feltilvizsgalati kérelme folytdn az alulirott helyen és napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg

5.K.21.825/2008/5. szamu itéletét részben, az eljdrdsi
illetékfizetés O&sszege tekintetében hatdlyon kiviil helyezi és a
felperest 198.800 (szdzkilencvennyolcezer-nyolcszdz) forint

eljardsi illeték fizetésére kételezi, egyebekben az elsdfoku
itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg allamnak - kiilén felhivdsra
- 198.800 (szdzkilencvennyolcezer-nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint 2006.
junius 17-én a zdahonyi kézuti hatdrdtkeldhelyen a felperes
alkalmazottija altal vezetett, Ukrajnabdl Magyarorszdgra
személyszallitdst végzd autdbusz belépésre jelentkezett. A gépjarmd
egy, a perben nem 4116 gazddlkodd szervezet tulajdona, azt a
felperes lzemelteti. A gépjarmi dtvizsgdldsakor a csomagtérben
elhelyezett poggydszokbol Osszesen 6590 doboz magyar adojegy
nélkiili cigaretta és 21 Uveg fél literes alkoholtermék keritlt eld.
Az utasok 1520 doboz dohdnytermék tulajdonjogdt elismerték, az ezen
feluil talalt cigarettdt és szeszesitalt senki sem vallotta
magaénak. Az autdbuszba az lizemanyagtartdlyon kiviil tovabbi két
pottartdly, egyik pottartdly a csomagtérbdl levdlasztott helyen, a
masik az autdbusz ablakmoséd tartdlydnak helyén volt beszerelve. A



két pottartdlyban 6sszesen 500 liter gdzolajat, tovabba a
jarmivezetd részére rendszeresitett hdlofiilkébdl egy darab tiz
literes, két darab husz literes kanndban, 6sszesen 45 liter benzint
taldaltak. A Zadhonyli Vamhivatal 4ltal lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds sordn megallapitasra keriilt, hogy a csomagok bepakoldsat az
utasok maguk végezték, a Jjarmilvezetd feliigyelete és 1rdnyitdsa
mellett. A bepakoldsndl a busz jobb oldali csomagtere volt nyitva,
a bal oldali tdroldhely zdrva volt. A tanunyilatkozatok szerint a
cigarettdak eldtaldlasi helyére a busz bal hatsd rekeszeibe a busz
utasai nem raktak be csomagokat. A vamhatdsdg d4dltal kirendelt
igazsdgliigyl mérndkszakértdi vélemény alapjan megadllapitast nyert,
hogy az autdbusz a gydrtéd altal rendszeresitett lizemanyagtartdlyon
feliil  beépitett két  tovdabbi pottartdly egyedileg, kisipari
modszerekkel keriilt kialakitdsra, ezek a tartdlyok nem tekinthetdk
szabvdnyosnak.

A bizonyitdsi eljdrds eredményeként a Zahonyi Vamhivatal -
megismételt eljardasban - a 2008. julius 23-d4n kelt 7810-3/2008.
szamu hatdrozatdval a felperest 3.313.102 forint jovedéki birsdg
megfizetésére kételezte, elrendelte az autdbusz, a forgalmi
engedély, az 1indité és ajtdkulcs elkobzdsat, az 4dllam javdara
térténd értékesitését, annak eredménytelensége esetén a
megsemmisitését. Megdllapitotta egyuttal, hogy az 5070 doboz
cigaretta és a 21 iliveg fél literes alkoholtermékek elkobzdsdrol mar
mas hatodsdgok rendelkeztek. Hatdrozata indokoldsa szerint az
autobuszon jovedéki tdrvénysértés elkdvetését célzo Aatalakitast
végeztek, ezért a jovedéki adorsél és a jovedéki termékek

forgalmazdsdnak kiilénds szabdlyairol szols 2003. évi CXXVII.
térvény (a tovabbiakban: Jét.) 120.§ /2/ bekezdése értelmében a
gépjdrmi elkobzdsdrdél rendelkezett. A jdrmivezetd a felperes

alkalmazottja, a munkaviszonydval J&sszefiiggésben kévette el a
joévedéki térvénysértést, emiatt a munkdltatd, azaz a felperes
feleldssége a Jot. 17.8 /3/ bekezdése alapjdan fenndll, ezért a
jévedéki birsdg megfizetésére a Jot. 121.§8 /3/ bekezdése alapjan a
felperesi munkdltatot kdotelezte. A jovedéki birsdg szamitdsdnak
moédjat a hatdrozatdban részletesen levezette és a Jot. 114.8 /3/
bekezdése alapjdn hatdrozta meg a joévedéki birsdg mértékét.

A hatarozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be. Az alperes
2008. szeptember 4-én kelt 9991-1/2008. VPEARP szami hatdrozatdval
az elsédfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata 1irant, amelyet az elsdéfoku birdsdg elutasitott.
Itéletének indokoldsa szerint az alperes a ténydlldst tisztdzta, a
relevdns tényeket felderitette, és a lefolytatott bizonyitds
eredményeként jogszerilen jutott arra a megadllapitdsra, hogy a
jovedéki térvénysértés elkdvetése folytdn a felperes, mint
munkdaltato a jovedéki birsdag megfizetésére kételes. A jovedéki



térvénysértésért a feleldsség objektiv, az addzatlan jFovedéki
termékek birtokldsa folytan a szankcid kiszabdsdra jogszeriden
keriilt sor. A felperes altal lizemeltetett autdbuszban lelték fel
azokat az addzatlan jFovedéki termékeket, amelyeket a felperes
birtokolt, szallitott. A tdérvénysértésért vald feleldsséget nem
érinti az a felperesi hivatkozds, hogy a jévedéki termékeknek
esetleg mds ismeretlen személy lenne a tulajdonosa, illetve az sem,
hogy a felperesnek a jévedéki termékek elrejtésérdl tudomdsa nem
volt. A feleldsség objektiv jellegébdl addddéan ezek a felperesi
hivatkozdsok a feleld8sség aloli kimentésre nem adnak lehetdséget. A

pottartalyokban talalt lizemanyag tekintetében az alperes
helytalldéan allapitotta meg, hogy ezek az utdlag felszerelt,
egyedileg kialakitott lizemanyagtartdalyok nem tekinthetdk

szabvdnyosnak, az abban talalt lizemanyagot vammentesen nem lehetett
behozni az orszdgba. Az dtalakitds a Jot. 120.8 /2/ bekezdése
szerinti elkobzdsra alapot adott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és elsddlegesen a kézigazgatdsi  hatdrozatok  hatdalyon  kiviil
helyezésével a jovedéki birsdg megfizetése aldli mentesitését, a
lefoglaldas megsziintetését és a gépjarmid kiaddsdat, masodlagosan az
elsdéfoku birdsdag uj eljdrdasra utasitdsat. Sérelmezte az eljardsi
illeték fizetésére vonatkozdé  rendelkezést. A feliilvizsgdlati
kérelmében kifejtett 4dlldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Joét. 114. § /1/ bekezdés b/ pontjdt, /4/ bekezdését, 121. § /3/
bekezdését, 4. § a/ pontjat, a 114. § /2/ bekezdés b/ pontjdt, a
110. § /5/ bekezdés a/, b/, g/ pontjait, 119. § /1/ bekezdését, /4/
bekezdés b/ pontjdt, /6/ bekezdés a/ pontjat, 120. § /2/
bekezdését, 119. § /7/ bekezdését. A jogerds itélet 5. oldal 3.
bekezdése tévesen tartalmazza, hogy a felperes tulajdondban 4allo
autobuszban taldltak meg a jovedéki termékeket, mert a felperes
csak az autdbusz lizemeltetdje. Alldspontja szerint az eljdrdsbdl az
autobusz tulajdonosa nem lett volna a mellbzhetd. A jévedéki
termékek szdllitdjdnak nem tekinthetd, a szallitdst az érintett
utasok  végezték, akik a jelentds mennyiségd dohdnyterméket
tartalmazo csomagokat a csomagtérben elhelyezték. A jarmivezetd a
cigarettdkrol és az alkoholtermékekrdl nem tudott, az a kdériilmény,
hogy az egyik utas sem vallalta magdra az érintett csomagok
tulajdonjogat, nem zdrja ki azt, hogy az érintett csomagok
valamelyik utas részérdl keriiltek elhelyezésre a raktérben. A
lezdrt csomagban taldlhato aru miatt a feleldsség az utast terheli,
nem pedig a Jjarmivezetdt, 1illetve a jarmd lizemeltetdjét. A
jarmivezetdnek nincs jogosultsdga az csomagok d4dtvizsgdldsdra sem,
igy téves az az itéleti megdllapitds, hogy a Jét. 114.§8 /2/
bekezdés b/ pontja alapjdn bdrmilyen feleldsség terhelte volna. Az
eljdards soran nem vizsgaltak meg, hogy a jovedéki terméket
tartalmazd csomagok melyik utashoz tartoznak, szagmintdt és nyomot
nem rdgzitettek. Szandékos magatartds hianyaban a  felperes



feleld8ssége nem allapithatd meg. A pottartdlyokban taldlt ilizemanyag
miatti birsdgfizetési kételezettség 1is jogsértd, a gépjarmivén
dtalakitdst nem végzett. Az lzemanyagtartdly-rendszer egységes
volt, a pottartdalyok kialakitdsa a terhére nem rdéhatd. A
jarmivezetd a halofiilkében megtaldlt benzin birtoklasdt elismerte,
ezt meghaladdan viszont a tdébbi jovedéki termékért feleldsség nem
terhelheti. A kannadkban levd 45 liter benzinbdl 10 liter a magyar
szabvdnynak megfeleld benzin volt, az ezt meghaladd ilizemanyag
mennyisége nem érte el a kereskedelmi mennyiséget, ezért a jbvedéki
birsdagnal toérvénysértden alkalmaztak magasabb szorzdszamot. A
hatésag nem igazolta, hogy a jarmd d4dtalakitdasdara  jovedéki
térvénysértés okdbol, annak célzatdval keriilt sor, ezért a gépjarmu
elkobzdsa toérvénysértd volt. Torvénysértd volt tovabba azért 1is,
mert a gépjdrmi nem a felperes tulajdona volt. A lefoglaldst meg
kellett volna sziintetni, mert arra a jovedéki eljdrds eredményes
lefolytatdsa érdekében mdr nem volt sziikség. Az elsdfoku birdsdg a
Jot. 119.8 /7/ bekezdését figyelmen kivil hagyta, a gépjdrmivet a
jarmd tulajdonosanak kellett volna kiadni. Az elséfoku hatdsag az
eljdrdsi illeték mértékét tévesen dAallapitotta meg, mert a
pertdrgyértéket tévesen, az eldzményi eljdrdsban kiszabott jévedéki
birsdg 6sszegével azonositotta a Pp. 24.S5 /1/ bekezdésébe ilitkézden.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte.

A Legfelsébb Birdésdg a feltilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem az eljardsi illeték O6sszege
vonatkozdsaban alapos, ezt meghaladdan az alabbiak  szerint
alaptalan.

A felperes a feliilvizsgalatl kérelmében alaptalanul dllitotta, hogy
a Joét. 4 § a/ pontja alapjdn nem mindsiilhet a jévedéki termékek
szallitéjdanak. A megismételt eljardsban feltart és megallapitott
ténydallds szerint a jdrmibe beszerelt két pdttartdlyban &sszesen
500 liter gdzolaj, a jarmivezetd hdalofiilkéjében kanndkban &6sszesen
45 1liter benzin, és a csomagtér bal oldali részébdl eldkeriilt
cigarettdk, valamint alkoholtermékek tekintetében a jarmivezetd,
illetve munkaltatoi feleldssége folytdn a felperes tekinthetd a
jovedéki termékek szallitdjanak és birtokosdnak 1is mds 1ismert

birtokos és szallité hdnyaban. A bizonyitdsi eljdrds soran
egyértelmien megdllapitdst nyert, hogy az utasok - a jarmidvezetd
feliigyelete és irdnyitdsa mellett - a csomagtér jobb oldali részére

pakoltak be, igy a cigarettdk eldtalaldsi helyére, a busz bal
hdtsé rekeszeibe a busz utasai nem rakodhattdk be csomagokat. Igy
mindazon jovedéki termékek tekintetében, amelyek tulajdonjogdt
senki sem ismerte el, és mds személy nem lehetett azok birtokosa,



szallitéja, a jarmd ilizemeltetdje feleldssége 411 fenn azok
birtokban tartdsa, szallitdsa miatt.

A jogerds itélet 5. oldal 3. bekezdése tévesen és a megdllapitott
tényallastol eltérden, elirds folytdan tartalmazta, hogy a felperes
tulajdondban levd autdbuszban taldltdk meg az addzatlan jovedéki
termékeket, azonban ez az elirds az érdemi déntésre kihatdssal nem
volt. Az elsdéfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes
feleldssége objektiv, a felperest a feleldsség aldél nem menti ki
ismeretlen személy feleldsségére illetve a szandékossdg hidnydra
vald hivatkozdsa. A jovedéki termékek birtokosa, szallitdja akkor
is feleldsséggel tartozik az adozatlan jovedéki termékek
birtokldsaért, szallitdsaért, ha arrdl tudomassal nem birt. A Jot.
114.8 /1/ bekezdés b/ pontja és /2/ bekezdés b/ pontja alapjan a
joévedéki termék  birtokléasa, szallitédsa folytdn a jévedéki
térvénysértés megdllapithatdé, nem sziikséges ahhoz a jévedéki
térvénysértés elkdovetdjének szdandékos vagy gondatlan magatartdsat
vizsgdlni. Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy az adodzatlan
jovedéki terméket tartalmazé csomagok tulajdonosdat a hatdsdg
elmulasztotta felkutatni szagminta és nyom vételével. A hatdsdg a
relevdns ténydlldsi elemeket feltdrta, a sziikséges bizonyitdst
lefolytatta, szakértdi bizonyitdst vett igénybe, ezen tulmenden
egyéb nyomozati cselekményt nem kellett végeznie.

Helytallodan d4&llapitotta meg az elséfoku birdsdag azt 1is, hogy a
gépjdrmiben a gyarilag kialakitott lizemanyagtartdlyon kiviil, egyedi
kialakitdssal felszerelt pottartdlyokban szallitott 500 liter
gdzolaj a 918/83/EGK Tandcsli rendelet (a tovabbiakban: R.) 112.
cikke értelmében nem szabvdnyos tartdlyban levd lizemanyagnak
mindsilt, 1igy az vadammentesen nem volt behozhatdé. A felperes a
miszaki szakértd szakvéleményét nem vitatta, az a hivatkozdsa, hogy
a jarmd megvdsdrldsakor az lizemanyagtartdly-rendszer a jelenlegi
dllapotdaban volt kialakitva, dtalakitdst nem végzett, nem menti fel
a felperest a jovedéki térvénysértés miatti feleldsség alol. A R.
112. cikke egyértelmien rendelkezik arrdol, hogy csak a szabvanyos
tartdlyban 1levd lizemanyag hozhatd be Iimportvdmoktdl mentesen.
Szabvdnyos tartdly az R. 112. cikk /2/ bekezdés c/ pontja alapjdn
csak a gydrto altal, minden ugyanolyan tipusu gépjarmibe beszerelt,
tartdésan régzitett tartdlyt jelenti. Igy attdl fiiggetleniil, hogy ki
szerelte be a pottartdlyokat, azok a kialakitdsuk  folytdn
szabvanyos tartdlynak nem tekinthetdk és a benniik levd lizemanyag
nem hozhatdé be vammentesen, az lizemanyagot vamkezelésre be kellett
volna jelenteni, a poéttartdlyokban eldtalalt iizemanyag teljes
mennyisége jévedéki addzds alol elvont terméknek mindsiil.

A felperes alaptalanul sérelmezte a jévedéki birsdg kiszabdsakor
alkalmazott szorzdszamot. Az alperes a jévedéki birsdg mértékét a
birsdgalap kétszeresében hatdrozta meg a Jét. 114.§ /3/ bekezdése
alapjdn, nem alkalmazta a kereskedelmi mennyiségld jovedéki termékek



esetére eldirt Otszdrbs szorzoszamot, 1igy érthetetlen a felperes
kifogasa.

A felperes 4dltal sérelmezett, a gépjarmi lefoglaldsdra vonatkozo
rendelkezések a jelen perben nem vizsgdlhatdk, csak a keresettel
tamadott hatdrozatban foglalt rendelkezések térvényessége
vizsgdlhatdé feliil. A gépjdrmivén jovedéki térvénysértés elkdvetése
céljabol d4dtalakitdst végeztek, pdttartalyokat szereltek fel,
azokban vammentesen kivantak lizemanyagot behozni, ezért a JOt.
120.8 /2/ bekezdése alapjan a gépjarmi elkobzdsdra jogszerien
keriilt sor. Az elkobzdsnak nem akadalya az a koériilmény, hogy a
gépjdrmi mas gazddlkodd szervezet tulajdona és az sem, hogy az
eljdrdsban a tulajdonos nem vett részt. A Jot. 120.§8 /2/ bekezdése
a jarmd tulajdonjogi helyzetétdl fiiggetleniil irja eld kbételezden a
gépjdrmi elkobzdsdat, ha azon jévedéki tdorvénysértés célzatdval
dtalakitdst végeztek. A felperes ezzel OJ&sszefliggésben alaptalanul
allitotta, hogy a jovedéki térvénysértés céljabol tértént
dtalakitds célzatat nem igazoltdk. A célzat a miszaki szakértdi
vélemény megallapitdsai alapjdn igazolt volt.

Megalapozottan sérelmezte viszont a felperes a fizetendd eljardsi
illeték O6sszegét. Az elsdfoku birdsdg a Pp. 24.8 /1/ bekezdésébe
litkézden allapitotta meg a pertdrgy értékét 15.153.370 forintban. A
felperest 3.313.102 forint jovedéki birsdg megfizetésére
kételezték, ez az Osszeg tekinthetd a pertdrgy értékének, ez utdn
az érték utdn kell az illetékekrd8l szolo 1990. évi XCIII. tdérvény
43.8 /3/ bekezdése folytan, a 39.8 /1/ bekezdése és 42.5 /1/
bekezdés a/  pontja alapjdn az eljdrdsi illeték O6sszegét
kiszdmitani.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a Jjogerds itéletet az
eljadrdsi illeték Osszege tekintetében tdérvénysértdének talalta,
ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§ /4/ bekezdése alapjdn részben,
az eljardsi illeték Osszege tekintetében hatdlyon kiviil helyezte,
és a felperest a Pp. 78.8 /1/ bekezdése és az Itv. 42.8 /1/
bekezdése a/ pontja alapjdn, a kerekités szabdlyaira is figyelemmel
198.800 forint eljdrdsi illeték megfizetésére kételezte. Ezt
meghaladdan a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott egyéb jogszabdlyokat nem sértette meg, a Pp. 275.§5 /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljardsban az alperesnek jogl  képviselet
hidnyaban felszamithato koéltsége nem merilt fel, ezért a
koltségviselésrdl rendelkezni nem kellett (Pp.78.S /2/ bekezdés).

A tulnyomdrészt pervesztes felperes a Pp. 78.8 /1/ bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjdn kdételes a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére, amelynek mértékét a Legfelsdbb Birdsdg



az Itv. 50.§5 /1/ bekezdése alapjan 3.313.102 forint pertdrgyérték
utdn allapitotta meg.

Budapest, 2010. januar 11.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird
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