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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a dr. Csornai-Kovdcs Akos
ligyvéd 4altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Szabd
Szilvia jogtandcsos dltal képviselt Addé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Koézponti Hivatal alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdésdgon 7.K.30.169/2008. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg
2008. november 27-én kelt 7.K.30.169/2008/8. szami  jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 7.K.30.169/2008/8. szamu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
500.000 (b6tszdzezer) forint elsd foku és 250.000 (kétszdzdbtvenezer)
forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti- és 2.500.000
(kétmillio-6tszdzezer) forint feliilvizsgdlatli eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes és munkavdllaloi kdézott létrejdtt kollektiv szerzddés
lakdscélu tdmogatdsokrol rendelkezd elbirdsai értelmében a
pénzintézet 4altal felszamitdasra keriiléd kezelési koltséget a
felperes, mint munkdltato atvallalija. A lakdsépitési célu
bankszdmla kezelésére a felperes d4dltal az ... Rt-vel kétdott
szerz4&dés  értelmében  a felperesnek  rendelkezé  levelet kell
kigllitania arrol, hogy dolgozdja lakdsépitését  tamogatja-e,
illetve, vallalja-e a felmeriilé kezelési k&ltség megtéritését. Az

Rt. a rendelkezé levél alapjan k6t a munkaltatdi kélcsdén
visszafizetésére szerzd8dést a felperes munkdltatdjaval, amely azt
tartalmazza, hogy a kezelési kéltség a munkdaltatdt terheli, az
adést terheld kezelési koltség 0%.



Az elsd foku adohatdsdg 2002-2004 évekre valamennyi addra és
kbéltségvetési tamogatdsra vonatkozdan bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett a felperesnél. Ennek
eredményeként megdllapitotta, hogy a felperes a munkavdallalodkat
terheldé, az ... Bank d4dltal felszamolt, valtozdo mértékd (3%-os)
kezelési kéltség atvallalasaval a munkavallaldkat egyéb
jovedelemnek mindsiilé addkételes juttatdsban részesitette. Ezért a
felperes javdra 27.141.000 Ft, terhére 129.681.000 Ft
addkiilénbbzetet dllapitott meg, adodbirsdgot szabott ki, késedelmi
potlékot szamitott fel, tovabba d&sszesen 19.506.000 Ft mulasztdsi
birsdgot szabott ki. (A mulasztdsi birsag alapja 19.306.000 Ft
vonatkozdsdban a levondsi kételezettség elmulasztdsa, 200.000 Ft
illetden hibds adatszolgaltatds volt.)

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes 2007. november 14-1
hatdrozatdaval az elsd foku hatdrozatot az indokolds
megvaltoztatdsdval helybenhagyta.

A felperes modositott keresetében 41.709.000 Ft adokiilénbézet,
ahhoz kapcsoldodd addébirsag és késedelmi potlék, valamint 19.506.000
Ft mulasztdsi birsdg tdérlését kérte hangsulyozva, hogy a felperes
és munkavdllaloi kdézott tartozds-dtvdllalds nem tértént, a banki
kezelési koltségek fizetésének kételezettsége a felperesnél meriilt
fel.

A Fdévdrosi Birdsdg jogerds Iitéletével az alperes hatdrozatdat az
elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden teljes kdérden hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsé foku adohatdsdagot uj eljards lefolytatdsdara
kételezte. Az itélet indokoldsa szerint a jogvita kulcskérdése az,
hogy a banki kéltségek fizetésére a felperesi munkdltatd vagy a
munkavallalkozok  kételesek-e. A Févarosi Birdsdg alldspontija
szerint az ... Rt. jelen esetben nem hitelezd, hanem a felperesi
munkdltato teljesitési segédje, a lakdsépitési, illetve vasdarlasi
kélcsént a felperes nyujtotta, a munkavallald pedig a kélcsént
felvette. A Fdévdrosi Birdsdg hangsulyozta, hogy a szerzddéses
jogviszony elsdéként a felperesi munkdltatdo és a bank kézdtt jott
létre, amelyben a banki kéltség viselésérdl mar megdllapodtak oly
moédon, hogy rendelkezd levélben kézli, vdllalja-e a banki kezelési
kéltségek megtéritését. A koltség eredeti kdételezettje tehdt a
felperesi munkdltato, a munkavdllalo abban az esetben fizetheti a
banki kezelési kéltséget, ha errdl a felperesi munkdltatdval kotott
kblcsénszerzddésben igy dllapodnak meg.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint abbdél kell kiindulni, hogy
a kamatkedvezmény  jovedelmét f8 szabdlyként 44%-os személyil
jévedelemadod terheli, amely  kételezettség aldl a személyi
jévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (tovabbiakban SZJA



tv.) 72. § (4) bekezdésében meghatdrozott kivételes esetekben
mentesiilhet az addzd. Hangsulyozta, hogy az SZJA tv. 72. § (4)
bekezdés a) pontja csak a SZJA tv. 72. § (1) bekezdésében
meghatdarozott kamatkedvezmény esetében enged addmentességet, nem
tartozik ebbe a kOrbe a banki kezelési kb61ltség. Ennek megfelelden a
felperes 4altal vallalt kezelési kéltség az SZJA tv. 4. § (2)
bekezdés és 28. § (1)  bekezdés értelmében a munkavallaldk
jovedelme. Az alperes vitatta azt az itéleti megdllapitdst, hogy a
banki kezelési kbltség eredeti kdtelezettje a felperes. Hivatkozott
arra, hogy a felperesnek az ... Rt-vel kétdtt szerzddése csak a
munkavallaloval megkdétott megallapodasra utalva, a rendelkezd levél
tartalmatol filiggéen rendelkezik a kezelési k6ltség viselésérdl.
Alldspontjat a kollektiv szerzd8dés lakdscélu tdmogatdsokrdl szd61ld
részével, illetve a rendelkezd levél tartalmaval, valamint az

Rt. és a munkavdllald kdézott létrejétt megallapoddasok tartalmdaval
tamasztotta ald. Hangsulyozta, hogy amennyiben a keretszerzddés
alapjan eredetileg a felperest terhelné a banki kezelési koltség,
akkor sziikségtelen lenne egyenként a rendelkezd levélben errdl
nyilatkozni.

Az alperes Aalldaspontja szerint a jogerds 1itélet azért 1is
jogszabdlysértd, mert a banki kezelési kéltséggel Ssszefiiggd
adéhatosagi megdllapitason tulmenden az elsé- és masodfoku
addéhatésdgi hatdrozatot teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte
annak ellenére, hogy annak voltak 06ndlldé kereseti kérelemmel nem
érintett megdllapitdsai 1is. Vitatta azt az itéleti megallapitdst,
hogy a birdsdg az elbirdlt jogkérdéshez kapcsolodd megdallapitdsok
O0sszegszerliségét nem tudta elkiiléniteni. E kérben utalt az elsd
fokui  hatdrozat mellékletét képezd késedelmi potlékszamitdasra.
Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 215. S-dba is litkézik.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte hivatkozdssal arra, hogy a kezelési kéltség
eredeti kdtelezettje a munkaltatd volt. Az 1999. évi 89. szamu, a
2000/15. szdamon kiegészitett addzasi kérdésre adott PM-APEH k&zés
vdlaszdra utalva kiemelte, hogy ennek megfelelden a kezelési
kéltség megfizetésére eredendden 1is a munkavallald volt koteles.
Hivatkozott arra, hogy a bank a felperes helyett végezte a koélcsdn
nyujtdsaval, beszedésével és adminisztrdcidjaval kapcsolatos
feladatokat, a banki kéltség tehdt a munkavallaldknal koézvetlen
vagyoni eldényt nem jelent. Utalt arra, hogy a gyakorlat szerint az
étkezési utalvdny és az Udiilési csekkforgalmazdk dltal felszamitott
kéltségeket 1is a munkdaltato viseli, azt az adohatdsdg mégsem
tekinti adokdételes  juttatdsnak. Utalt tovabba arra, hogy a
keresettel tdmadott adohatdosdgi rendelkezés a hatdrozat egészétdl
szamszakilag nem volt elhatdrolhato.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



Az SZJA tv. 4. § (1) bekezdés értelmében jévedelem a maganszemély
dltal az addéévben barmilyen jogcimen és formdban megszerzett
bevétel egésze, vagy az e térvényben elismert kdoltségekkel
csbkkentett része, vagy annak e toérvényben meghatdrozott hanyada. A
4. § (2) bekezdés értelmében bevétel a maganszemély dltal bdrmely
jogcimen és barmely formdban mastdl megszerzett vagyoni érték. Az
SZJA tv. 7. § (1) bekezdés «c¢) pontja szerint a jévedelem
kiszamitdsdndl nem kell figyelembe venni azt a kapott vagyoni
értéket, amelyet az addalany kételes visszaszolgdltatni (igy
kiilénésen a kapott kd&lcsdébnt, hitelt). Az SZJA tv. 28. § (1)
bekezdés szerint egyéb jovedelem minden olyan bevétel, amelynek
addékotelezettségére e tdrvény eltérd rendelkezést nem tartalmaz.

Az SZJA tv. 72. § a kamatkedvezménybdl szdrmazo jévedelem cimet
viseli. A 72. § (1) bekezdés kimondja, hogy a jegybanki alapkamat 5
szdzalékponttal névelt Osszegével kiszamitott kamatnak az a része,
amely meghaladja a kélcsbnnyujtot megilletd kamatot,
kamatkedvezménynek mindsiil és addékdteles. A kamatkedvezménybdl
szdrmazdé jovedelem utdani ado mértéke a kamatkedvezmény 44%-a (72. §
(2) bekezdés). A 72. § (4) bekezdés figyelmen kiviil hagyni rendeli
a munkdltaté 4dltal hitelintézet uUtjdn munkavdllaldjdnak nyujtott
lakdscélu hitelt (72. § (4) bekezdés f) pontija).

Az idézett térvényi rendelkezésekbdl levezethetden a banki kezelési
kéltség - amennyiben azt a felperesi munkdltaté a munkavallaldk
helyett fizeti meg - a munkavallaldk egyéb jévedelme. A Legfelsdbb
Birdésdg egyetértett azzal a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett
alldsponttal, hogy a felperesi munkdltatd lakdstamogatdsi
konstrukcidja a felperes minden egyes kolcsdénnyujtds esetében
gyakorolt egyedi déntésétdl tette fliggdvé, hogy az egyes
munkavallaldk  lakdsépités, illetve lakdsvdsdrldsi  kdlcsénének
visszafizetését kezeld bankszamla kéltségét vallalja, vagy azt a
munkavallalodnak kell megfizetnie.

A Legfelsdbb  Birdsag kiemeli, hogy a munkdltatdi  kélcsén
visszafizetésére az ... Rt. és a munkavdllalok kézbtti szerzddésbdl
kitidinden a banki kezelési koéltség az egyes munkavallaldk, mint
addésok nevén vezetett kdélcsénszamldahoz kétddik. A munkavallalod
nevén vezetett kdélcsbénszamlat az ... Rt. és a munkavallald
munkdltatoi kélcsdn visszafizetésére kétdtt megallapoddsa hozza
létre. A koltségek megfizetése tehat ezt megeldzden a felperes,
mint munkdltatd és az ... Rt. altal koététt keretszerzddés alapjdn a
felperesi munkdltatot nem terhelhette. Ebbdl kévetkezden a Févarosi
Birdésdg tévesen dllapitotta meg a szerzddések i1iddrendi sorrendje
alapjan azt, hogy a bankkdltség eredeti kbtelezettje a felperes
volt.

A kifejtettekre tekintettel a felperesi munkdltato a
munkavallalokat terheld bankkdltséget fizette meg, amely az SZJA



tv. 28. § (1) bekezdése szerinti egyéb jovedelme a munkavallalodnak.
Ezen addkotelezettség aldol sem az SZJA tv. 72. § (4) bekezdése, sem
mas, az SZJA tv-ben régzitett adodmentességi jogcim a munkavdallalodt
nem mentesitette. Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében helyesen
mutatott ra arra, hogy az SZJA tv. 72. § (4) bekezdése kizardlag a
lakdscélu hitelhez kapcsolodd kamatkedvezmény addmentességét mondta
ki.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
jogszabdlyoknak  megfeleld  hatdrozat  hozatalaként a felperes
keresetét elutasitotta (Pp. 339. § (1) bekezdése).

A Legfelsébb Birdsdg ramutat arra, hogy a Fdévdrosi Birdsdg
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen (Pp. 215. §), amikor az
adéhatdsdgi hatdrozatok egészét hatdlyon kiviil helyezte. Az elsd
fokt hatdrozat rendelkezd részébdl megdllapithatdan ugyanis az
adohatosdg egymastol elkiiloniilé, ©6ndlld megdllapitasokat tett
tdarsasagi adao, dltaldnos forgalmi ado, munkaaddi jdrulék,
szakképzési hozzajarulas, egészségbiztositasi jarulék,
nyugdijbiztositdsi jarulék, egészségligyi hozzdjarulds adodnemekben
is, amely megdllapitdsok jogszeriliségét a felperes mdédositott
keresetében nem tamadta.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pervesztes
felperest az alperes elsd foku és feliilvizsgdalati perkéltségének
megfizetésére, valamint Ugy rendelkezett, hogy a felperes az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 43. § (3)
bekezdése alapjan kdételes megfizetni az Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja, 50. § (1) bekezdése szerinti maximdlis Osszegd 900.000 Ft
kereseti és 2.500.000 Ft felililvizsgdlati eljarasi illetéket.

Budapest, 2009. november 12.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndok, Dr. Darak Péter sk. eldadd biré,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



