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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Toth Miklds Janos
ligyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Pajor Andrea
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziligyi Ellendrzési Hivatal
Hatosdgl Fdosztdly Kézép-magyarorszdagi Kihelyezett Hatdsdgl Osztdly
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt a Févarosi Birdsdgon 14.K.31.103/2008. szdmon

inditott és ugyanezen birdsag 2008. november 12-én kelt
14.K.31.103/2008/6. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalatil
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos

targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 14.K.31.103/2008/6. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az alperes 1941281976. szamu
hatdrozatdt megvaltoztatja, és a felperest terheld mulasztasi
birsdg &sszegét 655.000 (hatszdzdétvendtezer) forintra szallitja le.

A peres felek az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt
kéltségeiket maguk viselik.

A Legfelsdébb Birdsdg koételezi a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kiilén felhivdsra - 39.000 (harminckilencezer) forint
részkereseti és 39.000 (harminckilencezer) forint rész-
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

A fennmaraddé 39.000 (harminckilencezer) forint részkereseti és
39.000 (harminckilencezer) forint rész-feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes elmulasztotta 2006. december 20-dn esedékes tdarsasdgi
adéeldbleg kiegészitési kételezettségének teljesitését, amellyel
O0sszefliggésben az elsé foku adohatdsag 2007. oktober 25-1
hatdrozatdval a felperessel szemben maximalis 20%-os mértékd,
1.310.000 Ft &ésszegi mulasztdsi birsdagot szabott ki.



A felperes fellebbezésében kézélte, hogy a hidnyzé adoeldleg
dtutalasdara 2006. december 20-dn délutdn 13.38 perckor a
szamlavezetd bank részére faxon megbizdst adott, az {&sszeg
dtutaldsdra azonban a bank mulasztdsa miatt nem keriilt sor. Az
alperes telefonon tdjékoztatdst kért a felperes szamlavezetd
bankjdtol és azt az informdcidot kapta, hogy a bank faxon érkezett
dtutaldasi megbizdst nem teljesit. Ezt kévetden az alperes 2007.
december 28-i hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi  Birdsdg  jogerds @ itéletével a felperes  kereset
elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a felperes a tdrsasdgi
adorol és az osztalékadordol szolo 1996. évi LXXXI. torvény
(tovabbiakban Tao.tv.) 20. N (1) bekezdésében foglalt
kbtelezettségét megszegte, mivel az ado megfizetésének iddpontja az
a nap, amikor az adoézd belfdldi pénzforgalmi bankszdmlajdt az azt

vezetd hitelintézet megterheli [addzds rendjérdl szolo 2003. évi

XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 37. § (2) bekezdése], és az Art.
2. szamu mellékletének 1. fejezet 3/A/b. pontja szerint a tdrsasagi
adé kiegészitésének hatdrideje az adoév december 20. napja. A
mulasztdssal O0sszefliggésben a Fdévdrosi  Birdsag nem taldlta
jogsértének az Art. 172. § (8)  bekezdése alapjan kiszabott
maximdlis 20%-os mértékd mulasztdsi birsdgot.

A Fdévdrosi Birdsdg utalt arra, hogy a birsdg &sszegénél az Art.
172. § (12) bekezdésének szempontjait vizsgdlni kellett, miutdn
azonban a felperes 1999 oJta végez vadllalkozasi tevékenységet,
szdmolnia kellett volna azzal, hogy az év utolsd napjaiban a banki
dtutaldasok korében fennakaddsok keletkezhetnek, és akkor jart volna
el elvarhatdé gondossdggal, ha az addeldleg kiegészitési megbizdast
nem a hatdriddé utolsd napjan, hanem azt megeldzden mar teljesiti a
bank felé. Ramutatott arra 1is, hogy nem értékelhetd a felperes
javdra, hogy a bank részére faxon kordbban is adott megbizdsokat és
ezt a bank teljesitette.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte
hivatkozdssal a Pp. 339/B. §-dban, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljaras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdol szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 51. § (1) és (2) bekezdésében, 52. § (2)
bekezdésében, valamint az Art. 172. ) (12) bekezdésében
foglaltakra. Eldadta, hogy 2006. december 13-dn, december 14-én és
december 15-én, valamint december 19-én 1is faxon adott megbizdst a
szamlavezetd banknak, azokat a bank minden esetben a megbizds
napjan feldolgozta. Kifejtette, hogy a felperes nem szandékosan,



illetve sulyos gondatlansdgbol mulasztotta el a hatdriddében. Iddében
intézkedett az d4dtutalds irant olyan formdban, amelyet a bank
korabban minden esetben teljesitett.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte eldadva, hogy a maximdlis mértékd mulasztdsi
birsag azért keriilt kiszabdsra, mert a felperes nem kezdd
vdllalkozas, megfeleld addzdsi gyakorlattal rendelkezik, és hasonlo
mulasztdas miatt kordbban mar szankcionaltak.

A F8vdrosi Birésdg a Tao.tv., illetve az Art. vonatkozd szabdlyait
helyesen jeldblte meg annak alatamasztdasdul, hogy a felperes
tdrsasdgi adoeldleg kiegészitési kételezettségét elmulasztotta. A
térvényi hatdridd fenndlltdat és elmulasztdsdnak tényét a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében sem vitatta. A felperes sérelmezte, hogy
az addéhatosdg tényallds tisztdzdsi kdbtelezettségét elmulasztotta,
és ezt a Fdévdrosi Birdsdg nem értékelte kelld sullyal, 1illetve
okszertdtlentil mérlegelte a birsdg Osszegszerilisége meghatdrozdsanak
térvényi szempontjait.

Az Art. 172. § (1)  bekezdése szerint a mulasztdsi birsag
kiszabdsanal az addéhatodosdag mérlegeli az eset O6sszes kdOriilményét, az
addézo jogellenes magatartdasdnak (tevékenységének vagy

mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, tovabba azt, hogy adodzodi,
illetve kotelezett képviselsije, alkalmazottija, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben a tdle elvdrhatd koriiltekintéssel
jdrt-e el. A kériilmények mérlegelése alapjdn az addéhatdsdg a
mulasztds sulydhoz igazodo addzdsi érdeksérelemmel ardnyos birsdgot
szab ki, vagy a birsdg kiszabdsat melldzi.

A birsdg &sszegszerilisége tekintetében a Legfelsdébb Birdsdg osztotta
azt a feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett d4dllaspontot, hogy a
maximdalis 20%-os mértékid mulasztdsi birsdg ardnytalanul magas.

Az 1ratokbdél megdallapithatdan a felperes ugyanis az adott
helyzetben a tdle elvarhatd kériiltekintéssel jart el annyiban, hogy
alappal bizhatott az 4dtutaldsi megbizdas 2006. december 20-1
teljesitésében. Az ezt megeldzd napokon ugyanigy délutdn 13 és 14
6ra koézott faxon kiildott megbizdsait a bank kivétel nélkiil aznap
feldolgozta, 1igy a felperes joggal szamithatott arra, hogy a
tdrsasdgi adoeldleg O6sszegével 1is megterhelik szamlajat, ami az
Art. 37. ) (2) bekezdése értelmében az adoé megfizetésének
idépontjaként mindsiil.

Erre a tényre figyelemmel az alperes tévesen tulajdonitott
jelentdséget a szdamlavezetd bank telefonos tadjékoztatdsdnak, mely
szerint faxon érkezett dtutaldsi megbizdst nem teljesitenek.
Ugyanakkor az alperesi 4lldsponttal egyezdéen a kotelezettség



hatdridében térténd teljesitésének elmulasztdsa kétséget kizdrdan
fennall.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a mulasztdas sulyadhoz
igazodd ardnyos birsdg mértékeként a 10%-os mértéket latta
elfogadhatodnak, ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatdlyon kivil helyezve az alperes hatdrozatdt az Art.
143. § (1) bekezdése alapjan megvaltotta, és a felperest terheld
mulasztdsi birsdg Osszegét 10%-os mértékilre szallitotta le.

A peres felek Osszességében egyenld ardnyban pervesztesek és
pernyertesek, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd  Pp. 81. N (1) bekezdése alapjdn ugy
rendelkezett, hogy a peres felek kdltségeiket maguk viselik. Ennek
megfelelden  kételezte a Legfelsébb Birdsag a felperest a
feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illeték 50%-dnak
megfizetésére (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése),
mig a fennmaradé illetéket az d4dllam viseli (6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §).

Budapest, 2009. november 1Z2.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Dardk Péter sk. eldbaddé biré,
Dr. Karpati Magdolna sk. biré



