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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Piros Ugyvédi Iroda
(ligyintézd&: dr. Piros csaba ligyvéd altal képviselt  felperesnek a
dr. Kozik Paula jogtandcsos dltal képviselt Adoé- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala Hatdsdgi Fdosztdly Kézép-
Magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Fdévdrosi Birdsag altal 2008. majus 27. napjan
hozott 13.K.31.740/2007/9. szamu itélet ellen az alperes dltal 10.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 13.K.31.740/2007/9. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kettd8szdzezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes un. CRO tdrsasdg, tevékenysége a gydgyszergydr és a
klinikai vizsgdlatot végzd szervezet kbzOtti kapcsolat biztositdsa.
A felperestdl anyavallalata uj, 1illetve mdr térzskdényvezett
gyogyszer, illetve placebo hatdsait tartalmazd vizsgdlati anyagot,
klinikai vizsgalatot rendelt megqg. A felperes feladatat az
anyavallalattal 2004. szeptember 30-dn kétdtt szerzddés és az ennek
mellékletét képezd feladat meghatdrozdsok (Task Order-ek)
hatdroztdk meg. Ezek értelmében a felperes feladata volt a klinikai

vizsgdlatok monitorozdsa, a vizsgdlatok megvalodsitdsaval
kapcsolatos tandcsadds, konzultacio, tamogato egylttmikodés
biztositasa, vizsgdlati centrumok és vizsgdlati alanyok

kivdlasztdsa, a vizsgdlathoz sziikséges engedélyek beszerzésében
vald segitségnyujtds, a vizsgalatot végzdkkel vald kapcsolattartas,
a munka feliligyelete, konzultdcid, a vizsgalatrdl késziilt jelentések
szabdlyszerd elkészitésének segitése, ellendrzése, az elkésziilt
anyagok Osszegzése, elemzése, és megrendeldnek vald dtadasa. A
klinikai vizsgdlatot minden esetben a vizsgdlati centrumok
(orvosok, koérhdzak) végezték.

A felperes 2005. oktober  honapban dltalanos forgalmi ado
(tovabbiakban: 4dfa) d4dthdritdasa nélkiil 98.633.000 Ft Osszegben



tandcsadast szamldazott ki az AK 213483 szamlaval, az AK 213484,
213486, 213487 szamu szamldkat pedig kiilénbbzd kdltségekrdl
(munkabér, gépkocsi-, és lakdshaszndlat, stb.) bocsdtotta ki a
megrendeld felé.

Az addhatosdg a felperesnél 2005. oktdber hoénapra dfa-adodonemben
bevalldsok utdlagos vizsgdalatdra irdanyuld ellendrzést végzett. Az
ennek eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban kotelezte a
felperest 24.658.000 Ft adoéhidnynak mindsiilé 4dfa adokiilénbdzet,
12.329.000 Ft adobirsag, 1.967.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2007. januar 11.
napjan hozott 8429254561 szdmu hatdarozatdban az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Erdemi déntését az dltaldnos forgalmi adérdl szdlé 1992. évi LXXIV.
térvény (tovabbiakban: Afa tv.) 15.8 (4) bekezdés a) pontjaban és
40.8 (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal
indokolta, hogy a felperes tévesen mindsitette tevékenységét
tandcsaddsnak, mivel az szamos mds egyéb szolgdltatds nyujtdasdra is
kiterjedt. A felperes ezekkel az egyéb szolgaltatasokkal
biztositotta a klinikai vizsgdlatok teljes kérd lefolytatdasdat, és
minden esetben feleldsséget vallalt azért, hogy a feliigyelete alatt
a klinikai vizsgdlatok szerzddésszerilien menjenek végbe. A felperes
tevékenysége a kdérhazak 4dltal végzett tudomdanyos szolgdltatds
szervezésére iranyult, amely  kapcsan teljesitési helyet a
szolgdltatdst nyujté székhelye alapozza meqg. A felperes ezért
tévesen értékelte szolgdltatdsdt Afa tv. hatdlydn kiviil esdnek, és
tévesen szdamldzott afa felszdmitdsa nélkiil.

A felperes keresetében elsddlegesen az addéhatdsdagi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan azok megvdltoztatdsat a
terhére eldirt adobirsdg és késedelmi potlék tdrlését kérte. Azzal
érvelt, hogy tevékenysége megfelel az Afa tv. 15.§ (5) bekezdés d)
és e) pontjaiban foglaltaknak, mivel az tandcsaddsra, adat, és
informacids feldolgozdsdra terjedt ki. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes jogi alldspontija nem felel meg a kbzb6sségi jog
szabdlyainak, és az Eurdpai Uniodban kévetett joggyakorlatnak, és
arra 1is, hogy az addhatdsdg mas ligyben hasonld tényallds mellett
jelen perbelitdl eltérd tartalmu déntést hozott.

Az elsdéfoku birdésdg - mivel megvdltoztatdsi jogkdrével a perben
rendelkezésére 4116 adatok alapjdn nem élhetett - az alperes
hatdrozatdt az elsbdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatalyon kivil
helyezte, és az elsdéfoku addhatdsdgot Uj eljardsra kételezte, jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes tévesen d4dllapitotta meg, hogy az AK 213483 szamu
szdamldban kiszdmldzott szolgdltatds teljesitési helye Magyarorszag



lenne. A felperes tevékenysége ugyanis tébb részmiveletbdl 411,
ezért a teljesitési helyet a komplex szolgaltatdas fé jellemzdje
alapjdn kell meghatdrozni. A felperes szolgaltatdsdnak az volt a
lényegi eleme, hogy szaktuddsa, illetve szakmai tapasztalata
alapjdn elkészitett vizsgalati anyagot dtadja a megrendeldének, ez a
tevékenység pedig a tandcsaddshoz hasonlé szolgdltatds-nyujtdsnak
mindsiil, amelynél a teljesités helyét a megrendeld székhelye
dllapitja meqg.

Egy gyogyszer hatdsainak leirdasahoz sziikséges a gyogyszer
tesztelése, de ennek sordn gydégyszerkutatdsra nem keriil sor, és a
gyogyszer d&sszetevdin sem valtoztatnak, ezért a hatdsrol készitett
jelentés egy olyan orvosi leird, ténykézIl8 tevékenység, amely a
tudomanyos kutatdsi tevékenység (az Ujdonsdg megallapitds) szintjét
nem éri el. A megismerési folyamatban a felperes részmiveleteket
teljesitett, a gyogyszer beaddsdnak, adagolasdnak és egyéb
résztevékenységnek a kivételével a gyogyszerek klinikai vizsgalatdt
a vizsgdlati centrumok végezték el, és ennek alapjan régzitették a
gyogyszerek hatasait. Ez utdbbi - orvosi, orvostudomdnyi
ismereteket igényld - leird, d&sszefoglald és elemzd8 tevékenységet
nyujtotta a felperes sajat nevében a megrendeld felé, de ez nem
tudomanyos tevékenység. Az alperes tévesen mindsitette a felperes
tevékenységét szervezési tevékenységnek, mivel a felperes nem a
termék eldallitdas eldkésziiletében volt érdekelt. A vizsgdlati
jelentések megfelelnek az Afa tv. 15.58 /5/ bekezdés d) pontja
szerinti tandcsadds kévetelményének, mivel a gyogyszerek hatdsaira
vonatkozdé kérdésekre adtak konkrét vdlaszt a megrendeldnek.

Az AK 213484, 213486, 213487 szdami szdamldk kapcsan az iratokbol nem
dllapithaté meg, hogy milyen k&6ltségekrdl és szolgdltatdsrdl
szélnak ezért az addhatdsdgnak az Uj eljdrds sordn - az Afa tv.
alapjan - kell 4llast foglalnia a tekintetben, hogy mi a szdmldkban
feltiintetett ,koltség tovdbbszdmlazds" teljesitési helye.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének teljes kérd elutasitdsat. Azzal érvelt, hogy az
elséfokui birdsdg tévesen mindsitette a felperes tevékenységét,
mivel ez az Afa tv. 15.§8 (4) bekezdés a) pontja ala tartozo
adokételes tevékenység, és tévesen rendelte az Uj eljdrdst is. Ez
utobbit azzal indokolta, hogy a felperes nem  hivatkozott
addmentességre, addkedvezményre, és az Afa tv. tdrgyi hatdlya, a
jdrulékos kbltségek addéjogi természete miatt aj eljdrds
lefolytatdsa nélkiil is megallapithatd, hogy a felperes afa-kételes
ellenértéket szamldzott ki az AK 213484, 213486, 213487 szamu
szamldkban.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte, fenntartotta a keresetében és a peres eljdrds soran kordbban
kifejtett nyilatkozataiban foglaltakat.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése
értelmében kizdrdlag a feliilvizsgdlati kérelem d4dltal vitatott
kérben birdlhatja feliil. Ennél fogva a rendkiviili jogorvoslati
eljdrds sordan kizardlag jogkérdésben kellett dénteni, mégpedig a
tekintetben, hogy jogszerien mindsitette az elsd foku birdsdg a
felperes tevékenységét, és hogy jogszerilien irta-e eld az uUj eljdrds
lefolytatdsat.

Nem volt vita a peres felek kézO0tt a tekintetben, hogy a felperes
dltal nyuajtott szolgdltatds komplex szolgdltatds, amelynek
mindsitésekor vizsgdlni kell, hogy milyen érdekbdl keriilt sor a
szolgdltatds megrendelésére, a szolgdltatds milyen célt szolgal, és
mi a lényegi, meghatdrozd eleme.

A Legfelsdébb Birdsdg - annak megismétlése nélkiil - teljes kdériden
osztja az elsdéfoku birdsdg jogi dllaspontjat a felperesi
tevékenység megitélését illetden, és csupdn arra kivdn ramutatni,
hogy a rendelkezésre allo adatokbdél egyértelmien az a ténybeli és
jogkévetkeztetés vonhatdé le, hogy a felperes tevékenységének fJ&
eleme a megrendelt klinikai tesztelés lebonyolitdsdban a kiilénbozd
adatok, informdcick feldolgozdsa, tovabbitdsa, a szakmai tandcsadds
volt. Ez utdbbi kérbe tartozik pl. a megfeleld orvosok, koérhdazak
kivdlasztdsa, engedélyeztetésben térténd kdzremikédés, ellendrzés,
feliigyelet .. stb. Ennél fogva a felperes tevékenysége az Afa tv.
15.8 (5) bekezdés d) és e) pontjai ala tartozik, szakértdi
tevékenységnek valamint adatok és informdciok feldolgozdsdnak
mindsiil. Ezért a szolgdltatdst megrendeld székhelye a meghatdrozo,
igy e tevékenység kikeriil az Afa tv. hatdlya aldél, és a felperesnek
nem keletkezett addofizetési kdtelezettsége, a szamldzdsa jogszerd
volt.

A felperes szolgdltatdsdra inkdbb érvényes az Afa tv. 15.§5 (5)
bekezdés d) pontja, mivel munkavdllaldinak megfeleld szaktuddssal
kellett rendelkezniiik, a megrendeld felé pedig a tevékenyséqg
végeredménye egy megvalodsithatdsdgi elemzésben, illetve vizsgalati
jelentésben testesiilt meg.

Egy tandcsaddsi tevékenység azonban nyilvanvaldan nem valdsulhat
meg a megrendeld részére tdrténd informdcidk, adatok d4dtaddsa és
feldolgozdsa nélkiil. A felperes pedig feltdrta a vizsgalat
kivitelezhetdségét, d4dtadta a vizsgalati anyagot, a kitdltendd
protokollt, amely tartalmazta az adott vizsgalatra vonatkozdan
elvart informdcidkat, az erre a célra kivalasztott klinikdk,
0rvosok altal régzitett adatokat, informdacidkat begyijtve,
feldolgozva tovdbbitotta megrendeldéje felé. Ezért a felperes
tevékenysége az Afa tv. 15.§ e.) pontja ald is besorolhaté.



Utal e koérben a Legfelsdbb Birdsdg arra is, hogy 2004. majus 1-jét
kovetden az addzdnak, az adohatdsdagnak és a birdsag is figyelembe
kell vennie a klinikai vizsgalatok megitélésével kapcsolatos
kbzb6sségi jogl szabdlyokat, és az e targyban kialakult gyakorlatot
is. Ez utobbi pedig a felperesével azonos tipusu szolgaltatdsokat
tandcsadoi szolgdltatdsnak mindsiti, amelyeknél a szolgaltatdst
megrendeld8 székhelye hatdrozza meg a teljesitési helyet. Ennek
indoka pedig tébbek kézott a @ kettds addztatas illetve @ az
addéelkeriilés kizdrdsa és az, hogy a rendelkezések és az ezeknek
megfeleld gyakorlat ne akadalyozza a tagallamok kézottl
kereskedelmet, és a kbz6sségli jog alapelvének érvényesiilését, a
szolgdltatdasok szabad dramlasat.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan rendelt el uj eljarast az AK
213484, 213486, és 213487 szamu szamlak esetében, mivel e kbrben az
alperes a bizonylatok tartalmat nem vizsgdlta, tehdt nem tett
eleget az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. térvény 97.8 (4)
és (6) bekezdéseiben foglaltaknak. Ha nem 4dllapithaté meg, hogy
milyen szolgdltatdsokrdél, kéltségekrdl van szdé, akkor ezek Afa tv
szerinti megitélésérdl sem lehet érdemi dbéntést hozni, és nem
itélhetd meg az sem, hogy fenndll-e vagy sem a jdarulékos jellegiik,
beletartoznak-e vagy sem a fdészolgdltatds addalapjaba, és osztjdk-e
vagy sem annak adodjogl megitélését.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért eljdrdsi, illetve anyagi jogszabdlyt, ezért az a
Pp. 275.85 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
feliilvizsgdlati perkéltség megfizetésére, amely Osszegszerliségének
meghatarozasandl a Legfelsdébb Birdsdg figyelemmel volt arra, hogy a
feltilvizsgdalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdéd itéleti rendelkezés
az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel az 1990. évi
XCIII. tdérvény 5. S$-dnak /1/ bekezdés c) pontjaban és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §$-aban foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. oktdéber 29.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



