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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Mocsail Zoltdan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Ruszndk I1diké jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala
Hatosdagl Féosztdly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsagl Osztdly alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
altal 2008. junius 3. napjdn hozott 5.K.20.445/2008/8. szamu itélet
ellen az alperes altal 9. sorszam alatt elSterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.20.445/2008/8. szamu itéletét a per &6 tdrgya tekintetében -
teljesen eltérd indokoldssal-hatdlydban fenntartja, ezt meghaladdan
hatdlyon kiviil helyezi.

Az elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kéltségeiket a
felek maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 78.000 /hetvennyolcezer/ forint kereseti és 78.000
/hetvennyolcezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi részilletéket, az
ezt meghaladsé 78.000 /hetvennyolcezer/ forint kereseti és 78.000
/hetvennyolcezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi részilletéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. janudr-szeptember hdénapig terjedd iddszakban a M.
W. programban sajdt szerkesztésben 4allitotta eld ilizleti partnerei
szdmdra a 001-012/2006 sorszamu szdmlakat, és a 015/2006. sorszamu
szamldt 1is. Ezeket a szamldakat a szamitdogépen nem mentette el, a
korabban megszerkesztett szdmla mindig felililirdsra keritilt. Az
6sszesen 13 db szamla 24.840.000 Ft 4altaldnos forgalmi adot
tartalmazott.

Az addhatdésdg a felperesnél 2007. marcius 19-én megkezdett
ellendrzéssel az egyes adokdtelezettségek teljesitését vizsgdlta. A
revizié eredményeként az adohatdésdg - a megismételt eljdardsban

hozott - elséfoku hatdrozatban kételezte a felperest 2.600.000 Ft



mulasztdsi birsdg megfizetésére a szdamla-kibocsdtdsi kdételezettség
elmulasztdsa miatt.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 3744225353 szamu
hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Erdemi déntését az dltaldnos forgalmi adérdl szdélé 1992. évi LXXIV.
térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 13.§ /1/ bekezdés 16-17./ és 20./
pontjaiban, 43.§ /1/ bekezdés b/ pontjaban, a szamvitelrdl szdolo
2000. évi C. térvény /a tovabbiakban: Sztv./ 165-166.S-aiban, a
szamla egyszerisitett szamla és nyugta addoigazgatdsi
azonositdsdrdél, valamint a nyugta addsdt biztositd pénztargép és
taxaméter alkalmazdsdrol szdlé 24/1995. /XI.22./ PM rendelet/ /a
tovdbbiakban: PM.r./ 1.8 /1/-/7/ bekezdéseiben, az addzds rendjérdl
szolé 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban: Art./ 172. § /1/
bekezdés e/ pontjaban foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal
indokolta, hogy ,a jogszabdlyban meghatdrozott szigoru alaki és
tartalmi kellékek valamelyikének hidnydban a kidllitott, 1illetve
elddllitott bizonylat nem mindsiil szamldnak", ezért a felperes nem
teljesitette szdmlaaddsi kételezettségét. A felperes javara szolo
kbériilményt  nem tart fel. A birsdg kiszabdsdnadl sulyositod
kériilménynek tekintette, hogy a szabdlytalan szamldkat pénziligyi
szakember, kényveld készitette, a felperes a gyakorlatdt hosszu
idén keresztiil tébb szamla tekintetében folytatta, és nagy értékd
szdmlak kapcsdn valdsitotta meg, a kibocsdtott szdamldk alkalmasak
voltak arra, hogy a vevdket addélevonasi jog tekintetében
megtévesszék, és ez 4altal a vevdk Jjelentds anyagi hdatrdnyt
szenvedjenek.

A felperes keresetében az addhatdsdgi hatdrozatok megvdltoztatdsdat
vagy hatdlyon kivil helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy vele
szemben a mulasztdsi birsdgot az Art. 172. § /1/ bekezdés f/ pontja
alapjan kellett volna kiszabni és a mulasztds sulydra tekintettel
annak &sszegét, 100.000 Ft-ban kellett volna megdllapitani.
Hivatkozott ara 1is, hogy az alperes egy mdsik adoézd esetében
ugyanilyen ténydllds alapjdan a keresetében foglaltaknak megfeleld
szankcidot alkalmazott.

A megyeil birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elséfokon eljart
kbzigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra kotelezte.

Itéletében megallapitotta, hogy a felperes altal
szbvegszerkesztdvel kigllitott addigazgatdsi azonositdsra nem
alkalmas ,O0kiratok" nem tekinthetdk hiteles szamviteli

bizonylatnak, ezért ezek alapjdn addlevondasi jog nem gyakorolhato.
Az alperes azonban tévesen helyezkedett arra a jogi d4lldaspontra,
hogy e hianyossdg miatt a felperes altal kibocsatott ,okiratok"
elvesztették volna a ,szamla jellegiiket". A felperessel szemben a
mulasztdsi birsdgot nem az Art. 172.8 /1/ bekezdés e/ pontja, hanem
172.8 /1/ bekezdés f/ pontja alapjdn kellett volna kiszabni. Az uj
eljdrdsra eld8irta, hogy a mulasztdsi birsdg jogalapja az Art. 172.§



/1/ bekezdés f/ pontja lehet és az O6sszegszeriliség meghatdrozdsakor
az alperesnek mérlegelnie kell ,,a felperes altal enyhitd
kériilménynek vélt szempontokat is".

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat. A hatdrozatdban is nevesitett
jogszabalyhelyekre alapitottan azzal érvelt, hogy a felperes adltal
szerkesztett nyomtatvdnyok nem tekinthetdk szamlanak, ezért és
azért sem szabhato ki a mulasztdasi birsdag az Art. 172.§8 /1/
bekezdés f/ pontja alapjan, mivel nem hibds szdmlardl, nem
potolhaté hidnyossdgrol, vagy elirdsrol van szoé, hanem a szamlahoz
flizddé joghatdsokkal nem rendelkezdé dokumentumokrdél. Mivel a
felperes nem teljesitette szamlaaddsi koOtelezettségét valamennyil
kibocsatani elmulasztott szdmla kapcsan kiilén-kiilén kellett a
terhére eldirni a mulasztdsi birsdgot.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte. Hivatkozott egy mdsik addzd tligyében hozott hatdrozatra 1is
azzal, hogy az alperes azonos ténydlldsokat adodozdnként eltérd mddon
nem értékelhet.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az Afa tv. 43.§ /1/ bekezdés b/ pontja értelmében az addalany
kbteles az altala teljesitett termékértékesitésrdl és szolgaltatas-
nyujtasrol a teljesitéssel egyidejlileg készpénzzel vagy készpénzt
helyettesitd eszkbzzel tdérténd fizetés esetén kérésre a kibocsatod
déntésétdl fliggden egyszerisitett szamlat, vagy szamlat
kibocsatani. A szamldra vonatkozo eldirdsokat az Sztv. 165-169.§5-ai
tartalmazzak, melyek az addzok altal kételezden alkalmazandok.

Az Afa tv. 13.§S /1/ bekezdésének 16-17./ és 20./ pontjaiban,
valamint a PM.r. 1.$-dban meghatdrozott rendelkezések értelmében a
bizonylat (a szamla) akkor mindsiil addigazgatdsi azonositdsra
alkalmasnak, ha beszerzésérdl a kibocsdtd a PM.r. 1.S /2/ bekezdése
szerinti részletességill szdmldaval rendelkezik, és a bizonylatot

kibocsato, az /5/ bekezdés szerinti szigoru szdamadasu
nyomtatvanyként kezeli. Addigazgatdsi azonositdsra - a /6/ bekezdés
szerinti bizonylatok kivételével - csak a nyomtatott folyamatos

sorszamozdssal elldtott bizonylatok alkalmasak. A PM.r. 1.8 /6/
bekezdés b/ pontja értelmében az /1/ bekezdésben megjeldlt
bizonylatokon kivil mds médon eldallitott bizonylat 1lehet a
szamitdgéppel elddllitott szamla, amelynek szigoru szamaddas ala
vondsa az /5/ bekezdés szerint megvaldsul oly mdédon, hogy a program
- beleértve az alaki hibds, vagy tartalmilag rontott, illetve
megsemmisiilt vagy elveszett szdmla esetét is - kihagyds és ismétlés



nélkiil biztositja a sorszamozdast és a mdsolatok alapjan a
hidnytalan elszamoldst. Ez utdbbi teljesiiléséhez a szamla O&sszes
példanydnak egymds utdni nyomtatdssal tdérténd eldallitdsa esetében
a gépi programnak biztositania kell a példdnyok sorszamozdsat, tdobb
példdnyos Osszeszerelt, eldnyomas nélkiili szamla esetén pedig fel
kell tiintetni, hogy a szamla hany példanyban késziilt. A bizonylatot
a kibocsdténak szigorui szdmadas ala kell vonnia, arrdél kiilén
nyilvdntartdst kell vezetnie, amelynek tartalmaznia kell a
jogszabadly dltal eldirt adatokat. A gépi szamldzds esetén a szamla
kibocsdatojanak rendelkeznie kell szdamldzdsi programra vonatkozd
olyan dokumentdcioval, amely biztositja a program miikddésének
ellendrizhetdségét.

A dokumentdcidnak tartalmaznia kell részletes leirdst a program
mikddésére, felhaszndaldsdra nézve, valamint a készitd nyilatkozatdt
a haszndléja részére, mely szerint a program megfelel az
adéjogszabdlyokban eldirt kételezettségeknek.

Az eldbzdekben részletezett jogszabalyi feltételeknek a felperes
dltal szamitogéppel eldallitott ,okiratok" nyilvdnvaldan nem
felelnek meg. /Pl: nincs biztositva a példdnyok sorszamozdsa, nem
keriilt feltiintetésre az, hogy a programmal készitett ,okirat" hany
példdnyban keriilt eldallitasra, a ragépelt sorszam nem alkalmas a
specidlis programmal automatikusan generdlt sorszdm potldsdra, és
utélagos javitdsi lehetdségek kizdrdsdra sem.. sStb/.

Az alperes és a megyel birdsdg is helytdlldan dllapitotta meg, hogy
a felperes altal szerkesztett nyomtatvdnyok, ,O0kiratok" nem
felelnek meg a szdmldra vonatkozdé Afa tv-ben és PM.r.-ben régzitett
kételezden alkalmazandd jogszabdlyi eldirdsoknak. Ennél fogva ezek
nem mindsithetdk és nem tekinthetdk szamldnak, ezek kiaddsdval a
felperes nem teljesitette az Afa tv szerinti szdmlaadasi
kételezettségét, ezt a perbeli esetben 13 alkalommal mulasztotta
el, amit az Art. 172.§8 /1/ bekezdés e/ pontja alapjdan kell
szankciondlni. A mulasztdsi birsdg kiszabdsdnak jogalapjat az
alperes a keresettel tdmadott hatdrozatdban jogszeriten jeldlte meg.

Hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsdag, hogy az addigazgatdsi
azonositdsra nem alkalmas olyan "okirat'"-hoz, amely nem felel meg a
jogszabalyi kévetelményeknek értelemszeriien nem flizhetd olyan
joghatds sem, mint a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld szigoru
szamadasu nyomtatvdnyhoz, a szamldhoz. Ha egy ,okirat" nem szamla,
akkor nincs és nem is lehet ,szamla jellege'" sem. A megyei birdsdg
egyébként maga sem nevezett meg olyan tényeket, amelyek az
,0kiratok" ,szamla Jjellegét" igazolhatndk. Utal e kérben a
Legfelsébb Birdosdag arra 1is, hogy a megyei birdésdag 1is azt
dllapitotta meg, hogy a perbeli ,okiratok'-ra addlevondsi jog nem
alapithato, tehat az ,okiratok" nem alkalmasak olyan joghatds



kivdltdasdra, mint szamla, azt nem helyettesithetik, azzal nem
egyenértékiek, nincs azonos jellemzd&jiik, illetve jellegiik.

Az Art. 172.§ /1/ bekezdés e./ pontja és f./ pontja szerinti
megkildénbdztetésnek az a lényege, hogy a bizonylatokkal /szdmldval,
nyugtdval/ kapcsolatos kisebb hidnyossagok, illetve
szabdlytalansdagok  kapcsan az ugynevezett dltaldnos térvényi
tényalldst f/ pont tartalmazza. /Pl. cimhiba, teljesitési iddépont
hiba, vevdi addészam hidnya, név vagy szamelirds, ..stb/. Az f./ pont
szerinti szabdlytalansag az adot nem érinti, javithato,
korrigalhaté. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az Art, nem egy
térvényi ténydlldson beliil értékeli a szamldval és mds bizonylattal
kapcsolatos jogsértéseket, hanem kiilén tényallasban nevesiti a
sSzamlaadasi kbtelezettség elmulasztasat, a szdamlanak a nem
tényleges ellenértékrdl vald kibocsdtdsat /e./ pont/ és a
bizonylatok kidllitasdaval, koényvek, nyilvdntartdsok vezetésével
kapcsolatos /f./ pont/ szerinti generdlis toérvényli tényalldst
illetve jogszabdlyszegést.

Utal ugyanakkor a Legfelsébb Birdésdg arra 1s, hogy a felperes
esetében a mulasztdsi birsdggal szankciondlhatdé magatartds egy
meghatdrozott 1iddszakra korldatozddott és eltérd 4dfa dOsszegekhez
kapcsolodott. A felperes ugy nyilatkozott, hogy vele szemben
kordbban mulasztdsi birsdg kiszabdsara még nem keriilt sor. A
mulasztdsi birsag Osszegszerliségének vizsgdlatandal azonban a
Legfelsdébb Birdsdg nem tudta értékelni a felperes javdra szolo
kériilményeket, mivel ezekre nézve az addhatdsdagi hatdarozatok,
illetve az 1iratok konkrét ellendrizhetd adatokat, a sulyositod
kériilményekkel tdrténd egybevetést nem tartalmaznak, és e kbrben a
megyel birdsdg itélete sem roégzit a @ Pp. 339/B.S-a alapjan
feliilbirdlhatdé déntést. Utal egyben a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy
a felperes altal hivatkozott és mds adodzd ligyében hozott hatdrozat
nem képezhette jelen per tdrgyat, mivel a kdézigazgatdsi perekben a
birdsdg mindig «c¢sak a konkrét keresettel tamadott hatdrozat
jogszerisége tdrgydban dénthet /Pp. 339.§8 /1/-/2/ bekezdései, Art.
143.8 /1/ bekezdése/.

Az Art 172.§8 /12/  bekezdése ¢értelmében a mulasztdsi birsdg
kiszabdsanal az adéhatosdagnak az eset 6sszes kériilményeit
mérlegelnie kell, és figyelemmel kell lennie az adodozéd jogellenes
magatartdsdnak /tevékenységének vagy mulasztdsdnak/ sulydra,
gyakorisdgara, és arra 1is, hogy az adozdé, 1illetve 1intézkedd
képviseldje, alkalmazottija, tagja vagy megbizottja az adott
helyzetben a tdle elvdrhatd kériiltekintéssel jart-e el vagy sem. A
kériilmények mérlegelése alapjdn az addéhatdsdg csak a mulasztds
sulyahoz igazoddé az addzdsi érdeksérelemmel ardnyos birsdgot
szabhat ki. E tdrvényi kévetelményeknek nem felel meg a kizdrolag



sulyositdé  koriilményekre alapitott, ardanyossdgot nem @ tiikrézd,
differencidltnak nem mindsithetd perben vitatott birsagdsszeqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy az alperes hatdrozata a jogalap tekintetében jogszerid
déntést tartalmaz, az &sszegszeriséget illetden azonban nem, ezért
itéletének rendelkezd részében foglaltak szerint hatdrozott. /Pp.
275.8 /3/-/4/ bekezdései/

Az Uj eljdrdsban a mulasztdsi birsdg &sszegét az alperesnek az erre
irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden, és a Legfelsdbb
Birosdg itéletében adott irdnymutatds szerint kell megvizsgdlnia és
eldoéntenie.

A perkéltségre és az illetékre vonatkozdéd itéleti rendelkezések a
Pp. 81.8. /1/ bekezdésében, és a 6/1986./VI.26./ IM. rendelet 13.§
/2/ bekezdésében illetve 14.S§-dban foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2009. oktdéber 15.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



