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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbébb Birdsdga a dr. Bobdk Anita ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Erzsébet jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatosdgl Fdosztdly Kézép-Magyarorszdagi Kihelyezett Hatdsdgl Osztdly
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant inditott perében a Pest Megyeli Birdsag altal
2008. junius 27. napjdn hozott 1.K.26.093/2008/10. szdmu itélet
ellen az alperes altal 13. sorszam alatt elSterjesztett
feltilvizsgalati kérelem és a felperes d4dltal 3. sorszam alatt
eldterjesztett csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva
- nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 1.K.26.093/2008/10.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdésdg a felperesnél 2001. évre személyi jévedelemadd
(tovabbiakban: szja) adonemben bevallds utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuld ellendrzést végzett.

A revizié eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban az adohatdsdg
kbtelezte a felperest 4.012.480 Ft adéhidnynak mindsiild
adoékiilénbézet, 2.006.240 Ft addbirsdag, és 2.315.033 Ft késedelmi
potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 8429267082 szamu
hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes 1996. évben 138.786
Ft, 1997. évben 204.000 Ft bevallott jévedelemmel rendelkezett,
1998-1999. években nulla Ft jovedelmet vallott, 2000-2001. években
szja-bevalldsi kételezettségének nem tett eleget. A felperesnek
2001. évben 200.000 Ft bérjovedelme keletkezett és megtakaritdsként
a rendelkezésére 411t dr. V.Z. dltal 1999. december 21-én
visszafizetett 12.000.000 Ft kélcsébnésszeg. Ezzel szemben 2001.
évben a felperesnek cégalapitds, tagi hitel, ko&élcsbnnyujtdas,
valamint életvitelre forditott J&sszegként O&6sszesen 22.413.700 Ft
kiaddasa volt, ezért a 2001. évi kiadasai 10.213.700 Ft-tal
meghaladtdk bevételeit.



Az alperes a bevételt meghaladé kiaddst eltitkolt jovedelemnek
tekintette, a felperes adodalapjat becsléssel allapitotta meg, és az
volt a jogi allaspontja, hogy a felperes a feltdrt jévedelem-
kiilénbség fedezetét, a becsléssel megdallapitott adodalaptdl vald
eltérést nem tudta hitelt érdemlden igazolni.

Az alperes érdemi déntését az addzds rendjérdl szold 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 108-109.S-aiban és a személyi
jovedelemadorol szo6lo 1995. évi CXVITI. térvény 28.8 (1)
bekezdésében foglaltakra alapitotta. Az eltitkoltnak tekintett
jovedelmet egyéb jévedelemként az OJsszevont addalap részeként
dllapitotta meg, és ennek alapjan irta eld a felperes terhére az
addékiilénbbzetet és az egyéb jogkdvetkezményeket.

A felperes keresetében az addohatdsdgi hatdrozatok megvdltoztatdsdt
kérte akként, hogy 2001. évben nem keletkezett szja befizetési
kbtelezettsége.

Azzal érvelt, hogy 2000. december 31-én kb. 30.000.000 Ft
megtakaritassal rendelkezett, amibdl az alperes elfogadta dr. V. Z.
kblcsénének visszafizetését, és ugyanigy el kellett volna fogadnia
azt 1is, hogy édesapjatol 2000. évben 3.500.000 Ft kélcsént kapott,
és az uszdémd vételdrabdl 16.000.000 Ft részére 1999. marcius 1-jén
visszafizetésre keritilt. Eldadta, hogy 2001. évben jelentds értékd
ingoét 1illetve 1ingatlant nem vasdrolt, extra kiadasa, c¢saladja,
gyermeke, lakdsa nem volt, megtakaritdsdt tehdt nem élte fel, igy
az 1999-2000. évi kiaddsait is figyelembe véve még 15.000.000 Ft-
tal rendelkezett, és 2001. évre 200.000 Ft bérjovedelmet is kapott.
Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem tett eleget a tényallds
tisztdazasi és bizonyitdsi kbtelezettségének, a hatdrozataban
,valotlan ténymegadllapitdsokat tett" a tdjékoztatdsi kbtelezettség
teljesitése kapcsan és megalapozatlanul szerepeltette kiaddsként a
M. Kft. »részére nyujtott 12.500.000 Ft-os tagi kb6lcsént, a
pénzforgalmi mérleg bevételi oldala tartalmi hibdban szenved.

A megyeli birdsdg a felperes keresetét alaposnak talalta, és az
alperes hatdrozatdt az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, az elséfokon eljart kbzigazgatdsi szervet Uj
eljdrds lefolytatdsdra kételezte.

Az volt a jogi dlldaspontja, hogy az alperes a rendelkezésére allo
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte. Az iratokbdl
megallapithatén a felperes édesapja kidllitott egy tanusitvanyt
arra nézve, hogy 2003. évben 3.500.000 Ft kélcsént adott a fidnak,
és a kdélcsbnaddshoz sziikséges pénzésszeg a felperes édesapjanak a
rendelkezésére allt, mivel ezt banki kifizetési bizonylatok
igazoljdk. A hozzdtartozok dltal nyujtott kélcsdbn esetén az
irdsbeliség nem szokdsos, ennél fogva ezt a felperesi eldadast, és
az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat az alperesnek éppugy el kellett
volna fogadnia a kiadasok fedezetére, mint az uszomivel
kapcsolatosakat. Az Uszomd vdsdrldsdra forditott pénzdsszeget
ugyanis a felperes visszakapta, ez a vizsgalt 1iddszakban a



rendelkezésére allt, erre nézve okirati bizonyitékokat

szolgdltatott.
Mindezekbdl pedig az koévetkezik, hogy a felperes 2001. évi
kiaddsait a 2001. évben rendelkezésre allo pénzeszkbzbk

biztositottak, ezért az uj eljdrdsra eldirta, hogy az addohatdsagnak
a felperes terhére eldirt fizetési kdbtelezettséget minden tovabbi
vizsgdlat nélkiil térblnie kell.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg az Art. 109.S5 (1)
és (3) bekezdésében foglaltaknak. Eljdrdsa soran ugyanis minden
dokumentummal igazolt tételt elfogadott. Hivatkozott arra, hogy a
felperes egymdsnak ellentmondd nyilatkozatokat tett, és a megyeil
birdsdg a bizonyitékokat ,okszeridtleniil" értékelte.

A felperes csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
rendelkez8 részének hatdlyban tartdsat, indokoldsdnak kiegészitését
kérte arra alapitottan, hogy a megyei birdsag nem vizsgdlta meg
teljes kérden a keresetében eldadottakat, mivel itéletének
indokoldsdban nem tért ki a ,valdtlan alperesi 4allitdasra", a
tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdra, a tagli hitelre és a
pénzforgalmi mérleg tartalmi hibdjaval kapcsolatos kereseti
érvelésre.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem
nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésére allo iratok alapjdn dént. (Pp.
275.8 (1) bekezdése, BH. 2002.29).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hianyos, iratellenes, avagy nyilvanvaldan okszeridtlen, a
logikai szabdlyaival O&ssze nem egyeztethetd tényeket, ténybeli
kbévetkeztetéseket régzit.

Nem 4dllapithaté meg iratellenesség azon a cimen, hogy a felek
valamelyikének jogi alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje

tekintetében nem azonos a birdsdgéval. Ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs

lehetdség. (BH.1998.401., BH.1994.622., BH. 1994.639).

A megyel birdsdg okszertien és a logika szabdalyainak megfelelden
értékelte a rendelkezésére allé bizonyitékokat, a jogerds itélet az
alperes altal vitatott korben megfelel a Pp. 206.8 (1)
bekezdésében, 221.8 (1) bekezdésében, és az Art. 109.8 (3)



bekezdésében foglaltaknak. Iratellenességre, avagy hidnyos
ténydlldsra maga az alperes sem hivatkozott.

A perbeli esetben a felperes és édesapja kbzétti kdlcsénszerzddés
elfogaddasdra helytdalldan keriilt sor, mivel a felperes nem csak
dllitotta, hanem édesapja nyilatkozatdaval, tovabbd 6 db bankszdamla-
kivonat becsatoldsadaval hitelt érdemldéen igazolta, hogy részére
hozzatartozdja csalddi kélcsént nyujtott. A pénz d4dtadasat teljes
bizonyité erejd maganokirat is aldtdmasztja. Az uszdémi adasvételére
illetve e szerzddés felbontdsdra, és az ezek alapjan tdérténd
pénzmozgdsokra nézve 1s okirati bizonyitékok 4dllnak rendelkezésre.
(adasvételi szerzd8dés, szamlak, ligyvéd d4dltal ellenjegyzett, pénz
dtaddsra, dtvételre vonatkozdé jegyzdkényvben foglalt nyilatkozatok,
eladd képviseldjének nyilatkozata a vételdr visszafizetésére
vonatkozdan..stb) . Az okirati bizonyitékok a felperesi
nyilatkozattal teljesen egybehangzdak, és ezekbdl az d4dllapithato
meg, hogy a felperes rendelkezett az Uszomi vasdrldsdhoz sziikséges
fedezettel, amit még 1999. évben visszakapott. A megyel birdsdg
tehdt  alperes érvelésével ellentétben okszerd mérlegeléssel
dllapitotta meg a felperesi kereset alapos voltat.

A felperes iratszertien hivatkozott arra, hogy a megyei birdsdg
itéletének indokoldsa nem tér ki a ,valdtlan alperesi a&allitdssal’”,
a tdjékoztatdsi kdbtelezettség elmulasztdasaval, tagi hitellel,
pénzforgalmi kimutatds tartalmi hibdjdval kapcsolatos kereseti
érvelésre. Ennél fogva e kdérben a Legfelsdbb Birdsdgnak nem dllnak
rendelkezésére érdemi felililvizsgdlatra alkalmas ténymegdllapitdsok,
illetve ténybeli és jogkdvetkeztetések. A Legfelsébb Birosag a
jogerds itélet 1indokolasat a csatlakozo felililvizsgalati kérelem
dltal érintett kérben nem egészitheti ki, mivel nem veheti 4t az
elsdé foku birdsdg hatdaskoérét, nem dénthet a jogerds itélettel el
nem birdlt kérdésekben.

A Pp. 275.5 (3) bekezdése értelmében a Legfelsdébb Birdsdgnak a
megtdamadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsdrol kell dbéntenie abban
az esetben, ha a jogerds itélet érdemben megfelel a
jogszabalyoknak, vagy olyan eljardsi szabdlysértés tértént,
amelynek az lgy érdemi elbiraldsdra nem volt lényeges kihatdsa.

A perbeli esetben az eldzdbekben részletezettekre, azaz a kereseti
kérelemnek helyt ado, és a felperes terhére eldirt szja.
addékiilénbbzetet és eqgyéb jogkdévetkezményeket teljes koériden
megsemmisitd jogerds itéletre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsag azt
dllapitotta meg, hogy a csatlakozé feliilvizsgalati kérelemben
részletezett eljdrasi jogszabdlysértésnek az ligy érdemi
elbirdldasdra nem lehetett és a rendkiviili jogorvoslati eljardsban
sincs lényeges kihatdsa. E kbérben Gj eljdrds elrendelése a felperes
szamdra hatrdnyosan az eljaras indokolatlan elhuzdodasat



eredményezné, és ellentétben 4llna a Pp. 2.5 (1) és (2) bekezdése
szerint fair eljdrdsra vonatkozd alapelvi rendelkezéssel 1is.

A kifejtettekre figyelemmel az ligy érdemi eldéntését nyilvdnvaldan
nem érintd, csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott,
jogerds itélettel el nem birdlt jogszabdlysértések tekintetében a
Legfelsébb Birdsdg csupdn megallapitja a megyel birdsdg itéletének
indokoldasbeli hidnyossagat, de a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartija.

A Legfelsdbb Birdsdg itéletének perkéltségre vonatkozd rendelkezése
a Pp. 78. § (1) bekezdésében, az illetékre vonatkozdé pedig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § -dban foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. november 5.
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