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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Dobos Pal ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Krizl I1dikd jogtandcsos altal
képviselt vam- és Pénziigydrség Dél-Dunantuli Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen joévedéki ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Somogy Megyei Birdsagon
20.K.21.719/2007. szamon 1nditott és ugyanezen birdsag 2008.
februar 12-én kelt 20.K.21.719/2007/2. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 3. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsdg 20.K.21.719/2007/2.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 13.400 (tizenhdromezer-négyszdz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

2006. junius 13-dn .... utcdban kézuti ellendrzés alda vontdk a
gyorsposta szolgdlat alvallalkozdja gépkocsijat, amelynek sordn a
két csomag mellékleteként &sszesen 37 db 0.5 literes Udrtartalmu
Corgon dobozos sért taldltak. A fuvarozé a sbér szdrmazdsdt nem
tudta igazolni, ezért azt lefoglaltdk.

A csomagok feladdja a felperes volt, ezért 2006. junius 14-én a
........ szdamu telephelyén 1is ellendrzést tartottak, a felperes
villamossagi berendezések beszerzésével és értékesitésével
foglalkozik, tovabbda a szlovdk partner vallalatatdl 1580 doboz 0.5
literes Corgon sért is beszallitottak részére.

A felperes 4dllitdsa szerint a s6rdket ajandékba kapta a szlovdk
partner vdallalatdtdl  promécidként a vdsdrloi rendelkezésére
bocsatotta.

Az ellendrzés megdllapitotta, hogy a felperes jévedéki termékekkel
folytatott kereskedelmi tevékenységet, amely utdn jévedéki adot nem
fizetett, ezért az elsdfoku hatdsdg a felperest hatdarozataval
458.790 Ft jovedéki birsag, és 41.117 Ft jbvedéki add megfizetésére
kotelezte.



A fellebbezés folytan eljdro alperes az elsdfoku hatdrozatot
megsemmisitve Uj eljdrdst rendelt el.

A megismételt eljdrds sordn az elsdéfokd adohatdsdg ismételten
kételezte a felperest jovedéki birsdg és jovedéki ado
megfizetésére, majd az 1ismét megsemmisitett  hatdrozat utdn
megismételt elséfokui eljdrdsban a felperest 2007. julius 5-én
222.570 Ft jovedéki birsdg, 30.000 Ft mulasztdsi birsdg, és 558 Ft
jovedéki ado megfizetésére kételezték.

A fellebbezés folytan eljaro alperes 6067/4-2007. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok feliilvizsgdalatdt és a fizetési
kbételezettség térlését kérte.

A felperes a4alldspontja az volt, hogy eredetileg a szlovdk
partnervdallalat, és nem a felperes, hanem a V.M. Kft. kézdtt jott
létre szerzddés. Alldspontja szerint nem & az addalany, mert nem
elsbként vette birtokba a jovedéki terméket, a jovedéki termékkel
gazdasagi tevékenységet nem végzett.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Somogy Megyei Birdsdg 20.K.21.719/2007/2. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd8foku birdsdg itéletében hivatkozott a jovedéki addrdl és a
joévedéki termékekrdl 5z016 2003. éevi CXXVIT. térvény  /a
tovabbiakban: Jot./ 27. § /1/ és /2/ bekezdésére, és ennek alapjan
megdllapitotta, hogy a mas tagallamban szabadforgalomba bocsdatott
joévedéki termék  beszerzése esetén adofizetési kételezettség
keletkezik, az adod alanya pedig az a személy, aki a jovedéki
terméket birtokba vette.

A felperes az altala sem vitatott ténydllds szerint a meghatdrozott
mennyiségd Corgon sért, mint jévedéki terméket birtokba vette ugy,
hogy az utdn belfdldbn adofizetésre nem kerilt sor.

A felperes 4dltali birtoklds d&nmagdban addéfizetési kdtelezettséget
és addalanyi mindséget eredményezett, nincs jelentdsége annak, hogy
a felperes d4dltal hivatkozott szdmldak alapjdan nem a felperes
birtokolta elsdként belfdldén a sbrt, mint jovedéki terméket.

Alaptalannak talalta az elsdéfoku birdsdg a felperes mdsik érvét is.
A promocid gazdasagi céllal térténik, a termék irdnti keresletet
néveld tevékenység, ezért a gazdasdgli tevékenység ismérvel ezzel
kapcsolatban megallapithatdk voltak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a kereseti
kérelmének megfeleld dbéntés meghozataldt.



A felperes tovabbra 1is fenntartotta azt az d4lldaspontjat, hogy
miutdn a masik belféldi személytdl szerezte be a perbeli terméket,
ezért az & szempontjabdl ez nem mindsilt mds tagdllambdél behozott
joévedéki terméknek. Joggal feltételezhette, hogy a birtokdba keriilt
termék utdn adot fizettek.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes sem a jovedékl eljdrds soran, sem a peres eljdrds sordn
nem vitatta, hogy jévedéki terméket Osszesen 896 doboz 0.5 literes
kiszerelésid soért vett 4t a V.M. Kft-tdél, errdédl elismervény
is késziilt. Ugyancsak nem vitatott tény, miszerint a kdzuti
ellendrzés alkalmaval eldtaldldasra keriilt csomagok feladdja is a
felperes volt mint gazddlkodd, és a csomagok mellett jovedékil
terméket, dobozos sérdket taldltak.

A jévedéki hatdsdg, illetdleg az elsdfoku birdsdg 4altal helyesen
idézett Jét. 27.8 /1/ és /2/ bekezdése, valamint 15.8 /2/ bekezdése
és 17.8 /3/ bekezdése alapjdn jovedéki birsdg és addé fizetésére
kételezhetd az a személy, aki jovedéki terméket, amely utan az
adéfizetési kbtelezettséget nem teljesitették, azaz a mas
tagdllamban szabadforgalomba bocsdtott terméket birtokol, szallit,
felhaszndl. E  jogszabdlyl  rendelkezések alkalmazdsdandl nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes milyen tudattal vette birtokba a
joévedéki terméket, illetdleg hogy a jévedéki termék hdnyadik
birtokosdnak mindsiilt. A joévedéki termék birtokldasa objektiv
tényként megdllapithatd volt, az sem volt vitatott, hogy ez utdn a
termékek utdn addofizetési kételezettséget a belfdldi forgalomba
hozatalig nem teljesitettek. Igy nem volt jelentdsége annak, hogy a
felperes abban a hiszemben volt, miszerint addzott terméket kapott
meg a vasdrldknak vald promécido-nyujtds érdekében.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban is,
hogy a promécié gazdasagi célu keresletet ndveld tevékenységnek
mindsilt, igy a felperes fizetési kdtelezettsége a jogszabdalyoknak
megfelelt.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi



XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koételes megfizetni.

Budapest, 2009. majus 21.
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