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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fodor Ugyvédi Iroda,
ligyintézd: dr. Fodor Valéria ligyvéd/ dltal képviselt felperesnek a
vam- és Pénziigydrség Kbézép-magyarorszdgli Regiondlis Parancsnoksdga
alperes ellen joévedéki iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felililvizsgalata irdnt a Févdrosi Birdsdgon
13.K.30.909/2007. szdamon 1inditott és ugyanezen birdsdg 2008.
februar 26-dn kelt 13.K.30.909/2007/8. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 13.K.30.909/2007/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A Pesti Jovedéki, Addojegy és Zdrjegy Hivatal ellendrzést végzett a

Kft. székhelyén, és megallapitotta, hogy a cég egyéb mds termékek
mellett PT tipusu lizemanyag-adalékok tagallambol térténd

behozatalaval és belfb61dén térténd tovabbforgalmazdsaval
foglalkozik, amelyek utdn a jovedéki adot nem fizette meg. A
Hivatal errdél tdjékoztatta a 18. szamu Févamhivatalt /a

tovdbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/.

A Hivatal d4tiratdban arrol 1is tajékoztatta az elsdéfoku hatdsagot,

hogy ellendrzést végzett a Bt. telephelyén is, ahol
megdllapitotta, hogy a Bt. egyéb mds termékek mellett PT tipusu
lizemanyag-adalékoknak a Kft-tdél térténd beszerzésével, belfésldi
tovdbbforgalmazdsadval foglalkozik, és a 2005. januar 1-1

nylitdkészleten 1évé és az azdta beszerzett lizemanyag-adalékok utdn
a jovedéki adot nem fizette meg.

Az elsdfoki hatdsdg 2006. szeptember 21-én jévedéki ellendrzést
végzett a felperes székhelyén. Az ellendrzés a felperes d4dltal a
Kft-tél és a Bt-tdl vasarolt lizemanyag-adalékokkal kapcsolatos
adéfizetési kdtelezettség ellendrzésére terjed ki.

Az elséfoku hatdsdg a 2006. november 20. napjan kelt 3585/1-2006.
szamu hatdrozataval a felperes terhére 100.000 Ft jovedéki birsdgot
szabott ki. Indokoldsa szerint felperes részére Kft. és a Bt.
dltal kigllitott, meghatdrozott sorszdmu, Ilizemanyag-rendszer és
diesel-rendszer tisztitd anyagok beszerzését és eredetét 1igazold
szamlak alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2005. februdr 2. és
2006. majus 9. kézétti idSszakban a két cégtdl OEsszesen 16,875



liter lizemanyag-adalékot vdasdrolt, amelyet terheld jévedéki ado
megfizetését igazolni nem tudta. A felperes jévedéki birsdg
megfizetésére koteles, mert az d4altala a két cégtdl beszerzett,
birtokolt termékek a jovedéki addorol és a jovedéki termékek
forgalmazasdnak kiilénds szabdalyairol szolo 2003. évi CXXVII.
térvény /a tovabbiakban: Jot./ 114.S§-dnak /1/ bekezdése, /2/
bekezdés b/ pontja, /3/-/4/ bekezdései értelmében addzds aldl
elvont termékeknek mindsiilnek.

Az alperes a 2007. januar 17. napjan kelt 16151/2006. szdmu
hatdrozatdval az elsdfokt hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a
koriilményt, hogy a termékeket nem a Jot. 50.S-dnak /2/ bekezdésében
foglaltak szerint, nem Iilizemanyagok adalékaként, hanem szerviz-
kériilmények kézott kizdrdlag az lizemanyagrendszer, valamint motor-
beltér tisztitdsdra alkalmazta. Az alperes 1igy megsértette a JOt.
3.8-4t, 15.8-dnak /2/ bekezdés b/ pontjat, 50.S8-dnak /2/,/4/,/5/
bekezdéseit, valamint a 13/2004. JIIT.4./ PM rendeletben
foglaltakat.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az 1itélet hatalyon kiviil
helyezését, elsddlegesen a keresete teljesitését, masodlagosan az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsat kérte. Lényegében
fenntartotta és megismételte a keresetében foglaltakat azzal, hogy
az itélet sérti a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.S-4t, 221.S-4t.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdgnak hivatalos tudomdsa van arrol, hogy a
Kfv.I.35.383/2008/5. szamu legfelsdébb birdsdgi itélet hatdlydban
fenntartotta a Févdrosi Birésdg 8.K.35.581/2006/15. szamu itéletét,
amely itéletben a Fdévarosi Birdsdg a Kft. keresetét elutasitotta,
megallapitva, hogy a Pesti Jévedéki, Addojegy és Zarjegy Hivatal
2006. augusztus 29. napjan kelt 8867/3-2006. szamu hatdrozata,
tovdbbd az alperes a 2006. oktdéber 10. napjdn kelt 15943/2006.
szdmu hatdrozata jogszerid. A fdévdrosi birdsdgi itélet szerint a
Kft. altal forgalmazott, a jévedéki hatdsdg vizsgdlatdval érintett
termékek ilizemanyag-adalékok, amelyeket a gépjarmi lizemanyagdahoz



éntenek, jévedéki terméknek mindsiilnek és a termékek utdn a
jovedéki adot nem fizették meg.

A felperes 4altal a Kft-tdl kdbzvetleniil, illetve a Bt. dtjan
kbzvetetten beszerzett, a perbelli jovedéki ellendrzés ald vont
termékek azonosak a Legfelsdébb Birdsdg dltal hatdlyaban fenntartott
8.K.35.581/2006/15. szamu fdévarosi birdsdgi itéletnek a tdrgyat
képezdéd termékeivel, amelyek utdn az ellendrzés 1iddépontjdaig a
jovedéki adot sem a Kft., sem a Bt. nem fizette meg. A Legfelsdbb
Birdsdg Kfv.I.35.383/2008/5. szamu, a Févarosi Birdsdg
8.K.35.581/2006/15. szamu itéletéhez a Pp. 229.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn koétdéddé anvagi jogerd, a termékek azonossdga, valamint az
alapjan, hogy a felperes e perben olyan tényt, koérilményt a
termékek felhaszndldsdra vonatkozdan nem adott eld, amelyeket a
Kft. perében a birésdgok nem vizsgaltak volna, tehdt uj és mas
tényre, kériilményre e perben nem hivatkozott, tovabbd, mert a
Legfelsébb Birdsdg jelen perben egyet ért azzal a mindsitéssel,
amelyet a Kft. perében a birdsagok kialakitottak, a Legfelsdbb
Birdosdag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a jelen perrel
érintett termékeket a Pp. 206.5-a szerint eljdrva helytalldan
mindsitette olyan jévedéki terméknek, amelyek utdn a jovedéki adot
nem fizették meqg.

Az elséfoku birdsag dbéntését a Pp. 221.§8-dnak megfelelden indokolta
meg, és a Jo6t. 114.$-anak /1/-/2/, /4/ bekezdéseinek helytdllo
értelmezésével és alkalmazasdaval d4dllapitotta meg azt 1is, hogy az
alperes a jovedéki birsdg kiszabdsdrol jogszeriden rendelkezett.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A felperes felililvizsgdlati kérelmén a feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket illetékbélyeg formdjaban lerdtta, ezért az

illetékviselésr8l a Legfelsdbb Birdsdg kiilén nem hatdrozott.

Budapest, 2009. julius 2.
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