DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.308/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télStabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2007. évi augusztus ho
22. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az ember6lés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen ellen inditott biinteté lgyben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. évi aprilis hd 11. napjan kihirdetett
2.B.520/2006/15. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy az elsofokl eljarasban
felmerllt  blinigyi koltség 0Osszege helyesen 93.342  (Kilencvenharomezer-
haromszaznegyvenkettd) Ft.

A fennmaradd 10.000 (Tizezer) Ft-ot a vadlott a rendéri elévezetés koltségeként koteles
megfizetni.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terheld blintigyi koltség merdilt
fel.

Indokolas:

vadlottat az elséfoku birdsag emberdlés blintettének kisérlete miatt 5 évi borténblintetésre
és 4 évi koziligyektdl eltiltasra itélte és elrendelte kényszergyogyitasat.

Rendelkezett a blinjel sorsardl és kotelezte 103.342,- Ft blinlgyi koltség medfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.

Az (igyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf. 196/2007/1-1. szamu atirataban a nyomozd
hatdsag altali kisebb fokl eljarasi szabalysértést észlelt a védelmi garancia biztositasa
korében. Kifogasolta, hogy az els6foki birdsag a torvényesen elOvezetett tanu
elévezetésével kapcsolatosan felmerilt koltség megfizetését a tanu szocidlis koriilményeire
tekintettel mellézte - ellentétben a jogszabalyi rendelkezésekkel.



Végil a vadlott elOvezetésének koltségét a koltségjegyzékbe bejegyezve, blnligyi
koltségként kezelte és dontott annak viselésérdl, annak ellenére, hogy az elOvezetéssel
okozott koltség blinligyi koltségként nem szamolhat6é el. E korben az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések folytdn a megyei birdsag itéletét, a meghozatalat
megel6zd eljarassal egyitt a Be. 348.§ (1) bekezdés alapjan a Be. 361.§ (1) bekezdése
szerinti nyilvanos (lésen - melyen az {igyész nem kivant részt venni - teljes terjedelmében
felllbiralta.

Osztotta a fellebbviteli foligyészség észrevételét, mely szerint a nyomozas soran sériilt a
vadlottat megilletd eljarasjogi garancia, mivel a nyomoz6 hatésag nem intézkedett a Be.
46.§ a/ pontja alapjan a kotelez6 védelem biztositasardl. Erre mar a birdsagi eljarasban
keriilt sor, a megyei birdsag 2006. majus 30. napjan kelt kirendel6 hatarozata altal.

Megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabalyok sérelme nélkiil folytatta le az
eljarast.

Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a bizonyitékok hibamentes
mérlegelését kovetden megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében rogzitett hianyossagoktol, a masodfokd eljarasban irdnyaddnak
tekintendo.

Torvényes a vadlott blndsségére levont kovetkeztetés és helyes cselekményének jogi
minOsitése is. Az elsofoku birdsag e korben is megalapozott jogi indokat adta, hogy a
vadlott cselekménye miért volt alkalmas emberélés blntette kisérletének megallapitasara.
A blindsségi koriilményeket hianytalanul feltarta és megfeleléen értékelte. Az altala
kiszabott fébiintetés neme és mértéke megfeleld, elttlzottnak nem tekinthetd, az annak
enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezéseket az itélotabla nem talalta megalapozottnak.

A kényszergydgyitas elrendelésének torvényi feltételei ugyancsak fennalltak.

Helytalldo a fellebbviteli fOligyészség észrevétele a blinlgyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezés korében.

A vadlott 2006. november 29. napjan tartott targyalds sziinetében engedély nélkdl
tavozott, majd a targyalds befejezését kovetOen visszatért, de a kovetkezd hatdrnapon
szabalyszer(i szdbeli idézés ellenére nem jelent meg, ezért jogszerlien tortént
elévezetésének elrendelése a 2007. marcius 9-i hatarnapra. Tévedett azonban az els6foku
birdsag, amikor az eldvezetéssel felmerilt 10.000 Ft koltség megfizetésére ekkor a
vadlottat nem kételezte, hanem azt bliniigyi koltségnek tekintette és a koltségjegyzék 24.
tételszama alatt bejegyezte (13.sz. targyalasi jegyzOkonyv 1. oldal). A Be. 74.§ (5)
bekezdése szerint az el6vezetéssel okozott kdltség nem szamolhato el blintigyi koltségként,
megtéritésére - kilon jogszabdly -, az el6vezetés és a rendGri kisérés végrehajtasaval

llllll

elGirasai az iranyaddak.

A Be. 162.§ (7) bekezdése alapjan az elOvezetés fenti jogszabdlyban meghatarozott
koltségének megfizetésére az elOvezetettet kell kotelezni.



Fentiek alapjan az els6foku birdsagnak kiilon végzésben kellett volna kételezni a vadlottat
az Osszegszerliségében helyesen megallapitott 10.000 Ft elOvezetési kdltség megtéritésére.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét e korben a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, ebbdl kdvetkez6en megallapitotta az elséfoku eljarasban felmerdilt blnligyi
koltség Osszegét, mig az itélet egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdlt blinlgyi koltség viselésérdl a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Ami ... tanu el6vezetésével felmeriilt koltség megfizetésére vonatkozo rendelkezést illeti:
Az els6foki birdsag 2006. november 9. napjan tartott targyalason (9.sorszamu
jegyzOkonyv 7. oldal) a II.szamu végzésében ... tanu el6vezetésével felmeriilt koltség
medfizetését szocialis korlilményeire tekintettel mellozte.

Helyes volt a fellebbviteli foligyészség atirataban tett észrevétel, mely szerint a 2/1986.
(IV.21.)BM-IM-PM sz. egyiittes rendelet 3.§ (2) bekezdés b/ pontja a kényszerintézkedés
ala vont személy szocialis korlilményeit kizaréd okként az eldvezetési koltség téritésének
mell6zése korében kifejezetten nem tartalmazza, masrészt a tand hivatkozasanak
ellendrzése sem tortént meg a birdsag részérdl.

Fentiek el6rebocsatasaval, azonban mégis helyesen dontétt az elséfokd birdsag, amikor a
tandt nem kotelezte a 10.000 Ft eldvezetési koltség megfizetésére az alabbiak miatt: a Be.
69.8 (1) bekezdése szerint, ha a tanu idézés ellenére nem jelenik meg.... a b/ pont elsé
fordulata alapjan el6vezetése rendelheto el.

A 70.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag hivatalos iratanak az érintett személy részére
atadasa torténhet, mint jelen esetben - posta Utjan.

A (4) bekezdésben rogzitettek kimondjak, a kézbesités szabalyszer(i, ha a hivatalos iratot a
cimzett, vagy helyette a kiilon jogszabaly (79/2004.(IV.19.)Korm.rendelet) szerint atvételre
jogosult mas személy atvette.

A tanu a targyalason akként nyilatkozott, a 2006. oktober 6. napjan tartott targyalason
azért nem jelent meg, mert idézését a szomszédja vette at és arrdl neki nem szolt.
szomszédként megjelolt .... vette at, 2006. november 08. napjan, igy az altala atvett
hivatalos irat szabalyszer(i kézbesitésre a tanu részére nem keriilt. Olyan adat nem merdilt
fel, hogy a szomszéd meghatalmazassal rendelkezett volna, és a birésag nem vizsgalta azt
sem, hogy a tanu megalapozott hivatkozasa mellett (az idézés kézbesitése) megvalosult-e
az is, hogy a szomszéd részérol az idézés atadasa nem tortént meg.

Fentiek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint az idézés szabalyszer(ien kézbesitettnek
nem tekinthetS, igy a rendéri eldvezetés jogalapja nem volt meg, ezért az el6vezetéssel
felmerilt koltség megfizetésére ...tand nem koételezhet6 és helytelendl kerilt rogzitésre az
5. szamu targyalasi jegyzOkonyvben, hogy e tanu szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent
meg (1. oldal utols6 bekezdése).



Debrecen, 2007. augusztus 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.520/2006/15. szamu itélete a
masodfoku itéletben irt valtoztatassal 2007. augusztus 22. napjan joger6s és
végrehajthato.

Debrecen, 2007. augusztus 22.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



