Févarosi [télétabla
4 Kf.27.342/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Harsanyi Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ..
felperesnek a .. jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radi6 és Televizio
Testllet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.sz.) alperes ellen musorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2009. évi aprilis hé 15. napjan kelt 26.K.32.771/2007/13. szamu
itélete ellen az alperes altal 15. sorszam alatt el6terjesztett, valamint a felperes altal
a masodfoku eljaras soran 4. sorszam alatt elbterjesztett csatlakoz6 fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2010. évi januar hé 13. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatia meg,
hogy a 2004. oktober 13. napjan sugarzott ... ” cimli muisorszam
tekintetében az alperes 1189/2007. (V.23.) szamu hatarozatat hatalyon kivdl
helyezi. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felek a masodfoku perkéltséget maguk viselik.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - az addhatésag kuldn felhivasara - 24 000
(azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket. Az alperest terhel6 fellebbezési

illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes altal Uzemeltetett ..................... mdsorszolgaltatd (a tovabbiakban:
felperes) a 2004. oktober 5-ei reggeli ,,........ccccue...... ” cimd muisorszamaban ajanlott
egy rendezvényt, melyen ..................... , mivészneveén ..................... is fellépett. Az
oktéber 6-i reggeli ,.................... cimld adasban a miusorvezetd6 ismertette
.......................................... ”-ként megjeldlt zeneszama szovegenek egy részét.

A 2004. oktober 12-én az este 21 orakor kezd6do ,.....................  cim( miisorszam
vendége ........cooouunnnnn. volt, aki felolvastaa ,..........c.......... ” szOvegét. A misorban a
beszélgetés alatt folyamatosan szolt a zene, a szamok hol felismerhetdek voltak,
hol nem.

A 2004. oktober 13-ai, 06:35-09.00 kozo6tt sugarzott .......cceveeeeeeeees ” cimU muasort
.......................................... ” C|mu szamaval nyitottdk, majd késbbb a
e e e e e e e 8s a e, "ciml dal is elhangzott. Par alkalommal utalas

tortént egy el6z6 napi masorra.: ,Aki nem tudja, hogy mért keresem .....................
az nem hallotta a tegnapi misort. Aki nem hallotta, annak lelke rajta.” , ,Még egy
szam erejéig megidézem a tegnapot, amely nagyon tanulsagos volt, mar mint az

estét. Tessék.” és elinditotta a ,.....cccccenvennen.. ” cimi szamot. "A tegnapi
N —— R =Te | A s " volt. Ma este ..........ccceeees fogok
beszélgetni

AZ i, ” oktdber 13-ai milsora ..................... szereplésérol szolt.

2004. november 2-an ..................... , az alperesi testllet tagja, javasolta a felperes

2004. oktdber 12-én és 13-an sugarzott misorszamanak, valamint 2004. oktdber
16- oktdber 31. kdzotti idészaknak az atfogd vizsgalatat. Az alperes meghozta az
1511/2004. (X1.3.) szamu hatarozatat (a tovabbiakban: Hatarozat), mely szerint: ,A
Testllet allamigazgatasi eljarast rendel el a ..................... peeeernaeeeenras 7 cim(
muasora 2004. oktdber 12-én és 13-an sugarzott adasainak, valamint az azokhoz

kapcsolddé kdzlések vizsgalatara.”

Az alperes 326/2005. (11.17.) szamu hatarozataval a radi6zasrol és televizidézasrol
sz6l6 1996. évi I. tv. (a tovabbiakban: Rttv.) 3.§-dnak (2) bekezdésének, Ritv.
5/C.§-a (2) és (3) bekezdésének, 5/D.§-a (2) bekezdésének és 5/B.§-a (3)
bekezdésének megsértése miatt kétszer 1.982.856 forint kotbér megfizetésére
kotelezte a felperest. A hatarozat a 2004. oktober 5-ei és oktober 6-ai

..................... cimd mudsorszamokat a vizsgalt musorszamok elézményeként

deflnlalta majd elemezte az oktdéber 12-én este sugarzott "..................... I" cim{
musorszamot, tovabba a 2004. oktober 13-an reggel sugarzott ,..................... ” cimd
mudsorszamot.

AZ i, ” oktéber 13-ai misorarél az alperes nem tett megallapitast.

Az alperes 326/2005. (ll.17.) szamu hatarozatat az elséfoku birdsag
3.K.31.228/2005/15. szamu itéletével hatalyon kivul helyezte, és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az alperes fellebbezésében nem kifogasolta az
els6foku itélet egyes eljarasjogi kovetkeztetéseit, kizardlag a hatarozat rendelkez6
része és az indokolas 6sszefliggésére vonatkozodan, illetbleg a perkdltség kdrében



terjesztett eld fellebbezést. Ennek folytdan a Févarosi itélétabla, mint masodfoku
birosag a 4.Kf.27.369/2006/7. szdmu itéletével az els6foku birosag itéletének
fellebbezéssel nem tédmadott részét nem érintette, fellebbezett részében
helybenhagyta. Az alperes szamara adott jogerés iranymutatas szerint az uj eljaras
soran az alperesnek értékelnie kellett az eljarast kezdeményezé .....................
eljarasi jogosultsagat, pontosan meg kellett hatarozni a Hatarozat alapjan tényallasi
elemmé tehet6 és szankcionalhaté misorszamokat, majd a hatarozat indokolasaval
0sszhangban 4all6 rendelkez6 részben meg kellett jeldlnie a szankcionalt
mudsorszamot, azt, hogy ennek folytan az Rttv. mely szakasza szenvedett sérelmet,
és emiatt milyen szankcid kerilt alkalmazasra az Rttv. mely szakasza és a
musorszolgaltatasi szerz6dés mely pontja alapjan.

Az Uj eljaras soran az alperes az 1189/2007. (V.23.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2004. oktdber 12-én sugarzott ,,.................... ” cim(i
mulsorszamban megsértette az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdésében foglaltakat, és
ezért az Rttv. 112.§ (1) bekezdés d/ pontja, valamint a Mdisorszolgaltatasi
SzerzOdés 6.2. és 6.2.3. pontja alapjan 1.982.856 forint kotbért érvényesitett vele
szemben. Ugyanezzel a mldsorszammal a felperes megsértette az Rttv. 5/C.§ (3)
bekezdésében foglaltakat is, amely miatt az alperes az Rttv. 112.§ (1) bekezdés a/
pontja alapjan a felperest a sérelmezett magatartas megsziintetésére hivta fel. A
hatarozat tovabbi rendelkezése szerint a felperes a 2004. oktdber 13-an sugérzott
..................... ” ciml mdsorszamban megsértette az Rttv. 5/D.§ (2), 5/B.§ (3) és
5/C § (2) bekezdésében foglaltakat, amelyek miatt az alperes az Rittv. 112.§ (1)
bekezdés d/ pontja, valamint a Mdsorszolgaltatasi Szerzédés 6.2. és 6.2.3. pontja
alapjan 1.982.856 forint kdtbért allapitott meg a felperes terhére.

Az alperesi hatarozat részletesen elemezte a megel6z6 eljards megallapitasait.
[R{0]0 41 (=] 11 JE— az elGterjesztésben és a dontésben valé részvételére
vonatkozé Ugyrendi szabalyokat, azt hogy miért nem tekinthet6 Ggyintézdnek, rea a
kizardsara vonatkozo6 szabalyok miért nem alkalmazhatok.

A 2004. oktdober 12-ei ,..ccccevuvvennnnnnn. ” cimU mulsorszam részletes elemzését
kovetben megallapitotta, hogy a dalszéveg sorai olyan gy(ildletkeltd kijelentéseket,
felszdlitasokat tartalmaznak, amelyek alkalmasak lehetnek az Rittv. 3.§ (2)
bekezdésének megsértésére. Sérilt tovabba az Rttv. 5/C.§ (3) bekezdése is, mivel
elhangzott ugyan, hogy a misorszam csak 18 éven felulieknek szamara ajanlott, de
sugarzasra nem a megfeleld idépontban kerdlt sor.

A i, ” cimd 2004. oktdéber 13-ai misorszamahoz kapcsoléddéan az
alperes azt rogzitette, hogy mivel ebben a milisorszamban az el6z6 napi
peeeeeerrrrnnn——— "-re emlékezett a misorvezetd és ennek apropojan szerkesztette a
musorba a ........cc.ccou...... tovabbi szamait ". ey eens RN - | o J
megallapithatdé, hogy tulajdonképpen az oktober 12-ei peeeeeeeeeeeeeenaannn ” cim(
muUsorszamhoz kapcsolodd kozlés volt.

A felperes az els6 targyalason pontositott keresetében kérte az alperesi hatarozat
birésagi fellilvizsgalatat. Allaspontja szerint a hatarozatbél valtozatlanul nem dertil
ki, hogy az alperes mely magatartasokat szankcionalta, mit hogyan értékelt, nem
allapithaté meg, hogy egyaltalan megtargyaltak-e az Ggyet, a hatarozathozatalban



ki vett részt, a szlikséges szavazati arany megvolt-e, kifogasolta tovabba, hogy a
hatarozatot az alperes szabalyszerlien nem kézbesitette. Iratbetekintési jogat a
felperes nem gyakorolhatta. Hivatkozott tovabba arra, hogy a megel6z6 peres
eljardsban tett nyilatkozatait fenntartja, és az Rttv. 3.§ (2) bekezdése szerinti
jogszabalyi hely sérelmére nem Kkertilt sor.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag az alperesi hatarozatot részben és akként valtoztatta meg, hogy
a 2004. oktober 13-an sugarzott ,,........ccceuueee.. ” cim{ mdsorszammal kapcsolatban
megallapitott jogsértéseket és ezzel dsszefiggésben kiszabott kdtbért mellbzte,
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a jogi képviselovel eljaro fél esetében kdvetelmény,
hogy az adott ligyben a jogszabalysértés mibenlétét kilon-kilén megjeldlje, ezért
az els6foku birésag nem fogadta el azon altalanos hivatkozast, hogy kereseti
indokként a korabbi peres eljarasban tett nyilatkozatokat tartja fenn a felperes.
Kizardlag az irasban megfogalmazott kérelmeket értékelte.

Az alperesi hatarozat ,potencialis semmissége” kérében kitért arra, hogy ilyen
intézményt a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) nem ismer, az alperes
hatarozatképességére, vagy szavazati aranyara vonatkozo el6adasok ezért nem
vehet6k figyelembe. Egyébként a becsatolt kozigazgatdsi iratanyag sem
tartalmazott erre utaldo korilményeket. A megismételt eljarast elrendeld birdsagi
itéletek kizarélag ..................... eljarasi jogosultsagara vonatkozé szempontok
vizsgalatat irtdk el6, amelynek az alperes eleget tett. Az alperes valéban nem
tisztazta a felperesi képviselet fennalltat, de elmaradasa nem mindsll a birdsagi
eljarasban nem orvosolhat6 hibanak, hiszen a hatarozatot felperes jogi képviseldje
megismerhette, jogorvoslati jogat a keresetinditasi hataridén belul érvényesithette.
Az elséfoku birésag értékelése szerint a 2004. oktdber 12-ei ,........ccceee. ” cim(
mudsorszam kapcsan valoban sérilt az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése, mivel az ott
elhangzott dalszdveg tragar volt, a megjelend lekicsinyl6, becsmérld, megalazé
vélemény alkalmas volt a megnevezett személyek és csoport elleni
hangulatkeltésre. A negativ értékitélet tulmutatott a vélemény-nyilvanitas
szabadsagan. A mlsorvezetd hatarozott egyet nem értés helyett a hallgatosag itélé
erejére bizta az értelmezést, ugy mint ha maga is kivil all6 hallgaté lenne. A
kapcsolodd szankcid alkalmazasa, mind a szankcid tipusanak, mind mértékének
kivalasztasa korében jogszer( volt.

A 2004. oktéber 13-ai ,...cccovvevnveennnnn. ” ciml misorszam tekintetében az elséfoku
birdsag megalapozottnak tekintette a felperes kereseti kérelmét. Megallapitotta,
hogy ebben a vonatkozasban az alperes nem tett eleget azon bir6i utmutatasnak,
hogy pontosan meghatarozza a vizsgalat elrendeléséll szolgalé Hatarozat alapjan
tényallasi elemmé tehet6 és szankcionalhaté mldsorszamot. A Hatarozat naponként,

elkllonitve jeldlte meg az adasokat, az ,......cccccceennn.. ” cimd musorszam 2004.
oktdber 12-ei és oktober 13-ai adasait és az azokhoz kapcsoldédd kozléseket
nevezte meg. A 2004. oktober 13-ai ,.cccceevceieeeennnn. ” ciml mUiisorszam ebben az

Osszefliggésben nem az ..................... cimd musorszamhoz kapcsolodo kozlés,



hanem 6nallé miisorszam, és mint ilyenre nem terjed ki a Hatarozat. Kapcsolodo
kozlés legfeljebb a kifogasolt dalszéveg elhangzasa utani, vagyis nem az interju
részét képezd hallgatdi betelefonalas lehetett volna, de semmiképpen sem a 2004.

oktober 13-ai ,.cccevveveevennnnn. ” ¢iml mUlsorszam. Ezért e tekintetben mell6zte az
els6foku birésag a jogsértést és a kotbért.
Az alperes fellebbezésében kizardlag a ,......cccccevnnnnnn. ” cimd muisorszamhoz

kapcsoloddan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, egyebekben
annak helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a Hatarozat szerint vizsgalandé miisorszamok meghatarozasa
korében figyelembe vette a Fdvarosi Birésag 3.K.31.228/2005/15. szamu itélete
szerinti kotelezéseket. A milsorszamban ugyanis a 2004. oktéber 12-ei
..................... ” cimd mulsorszamhoz kapcsolddo kozlés vizsgalatara terjed ki a
hatosagl eljaras. Az alperesi hatarozat pontosan rogziti, hogy mivel ebben a
misorszadmban az el6z6 napi ,........ccccceeuneee "-re emlékezett a muisorvezetd és
ennek apropojan szerkesztette a misorba a .........cccce...... tovabbi szamait,
megallapithatd ezen miisorszam tulajdonképpen az oktober 12-€i ,.......cccccccunnee. ”

ciml miisorszamhoz kapcsolodé kozlés volt.

A felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, melyben az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat a felperesi keresetben irt indokok alapjan kérte.

El6adta tovabba, hogy a felperes tulajdoni viszonyait, és torvényes képviseletét
érinté6 hatarozatok érvénytelenitésére, illetve a bejegyz6 végzés hatalyon kivil
helyezése irant a Fovarosi Birdésag el6tt peres eljarasok vannak folyamatban.
Hivatkozott arra, hogy a korabbi tulajdonos a tarsasagra vonatkozo iratok atadasat
megtagadja, melynek eredményeként a felperes jelenlegi torvényes képviseldje az
altala inditott per irataihoz sem tud hozzajutni. Kérte a per targyaldsanak
felfiggesztését.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes torvényes
képviseletét érint6 jogvitak akadalyozzak-e a masodfoku eljaras lefolytatasat.

A felperes képviseletének ellatdsa a peres eljaras alatt folyamatos volt. A
Cuvreerrereeiiinn, cégjegyzékszamu cégmasolat adatai szerinti aktualis Ugyvezetdk
nem tettek egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat, a jogi képviseletre vonatkozé
meghatalmazas is minden esetben az éppen akkor aktualis Ugyvezetotdl

szarmazott: a Harsanyi Ugyvédi Iroda részére ..................... 2005. marcius 25-én,
................ ..... jogtanacsos részeére ..................... 2009. marcius 10-én, és ismét a
Harsanyi Ugyvédi Iroda részére ..................... 2009. julius 16-an. A cégvezetésben

a meghatalmazast kdvetben beall6 valtozasok nem teszik érvénytelenné a korabbi
ugyvezet6tol kapott képviseleti megbizast. Mivel a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. tv. 29.§-anak (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasagot
torvényes képviseldként a vezetd tisztségviseldk képviselik harmadik személyekkel
szemben, valamint birésagok és mas hatdsagok elbtt, a cégnyilvantartas adatainak
megfelelé képviseleti megbizasokra tekintettel a Févarosi [télétabla elutasitotta a



felperes per targyaldsanak felfliggesztésére vonatkozo6 inditvanyat, és érdemben
elbiralta a fellebbezést és csatlakozo fellebbezést.

A felperes csatlakozo fellebbezésének indokaként a kereseti indokokra hivatkozott.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a keresetlevélnek a
megeldz6 peres eljarasra torténd hivatkozasat megfeleléen értékelte, az 1189/2007.
(V.23.) szamu alperesi hatarozatra vonatkoz6 kereseti el6adast kimeritette, a
kereseti kérelmet az eljarasi jogszabalysértések, illetbleg az Rittv. 3.§ (2)
bekezdéséhez tekintetében elutasité rendelkezésének megalapozott okat adta. Az
els6foku birdsag itéletének ezen indokaival a masodfoku birésag egyetért, azokat
nem ismétli meg.

A Kkovetkez6kben, az alperes fellebbezésére tekintettel a Fdvarosi itélotabla
megallapitotta, hogy a Hatarozat alapjan az alperes csak akkor volt jogosult a 2004.
oktober 13-ai ,...cocevvvvennnnnnn. ” cimlU m(isorszam vizsgalatara, ha az a 2004. oktdber
12-ei mlsorszamhoz kapcsolodé kdzlés volt. A Hatarozat nem tartalmazza, mit ért
,KOzIés” alatt, arra az Rttv. sem ad irdnymutatast, igy a fénevet a masodfoku birésag
a kdvetkez6 tartalommal hasznalja: tajékoztatas, értesités.

Ezen értelmezés alapjan a ,..................... ”-t az, hogy Onall6 mlisorszam, nem zarja
ki automatikusan a kdzlés korébdl. Milsorszolgaltatasok soran gyakori, hogy
valamely témat rendszeresen jelentkez6, 0nall6 misorszamok sorozataban
mutatnak be, akként, hogy valamilyen hivatkozassal megjeldlik a misorszamok
kOzOtti kapcsolodasi pontokat. Tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor a
e e ”-t 6nalld mlsorszam voltara tekintettel vette ki a Hatarozat hatalya
alél.

A tovabbiakban a masodfoku birosag azt vizsgalta, hogy valos-e az alperesi
fellebbezés azon eléadasa, miszerint az el6z6 napi ,..................... "-re emlékezett a
mulsorvezetd és ennek apropojan szerkesztette a m(sorba ..................... tovabbi
szamait, azaz van-e a 2004. oktéber 13-ai ,.....ccccceeenn.... "-ban olyan tajékoztatas,
értesités, ami miatt az el6z6 napi muisorokhoz kapcsolodd kézlésnek lenne
tekinthetd.

A Févarosi [tél6tabla meghallgatta és megnézte a miisorszamokat tartalmazo video
kazettat. El6dlegesen azt észlelte, hogy a kazetta nem tartalmaz id6pont
jeloléseket, pontosan nem allapithaté meg, mi mikor hangzott el. Az alperesi
hatarozat indokolasa szerint a kifogasolt "..................... " cimd muadsorszamot 2004.
oktdber 13-an 06:35 és 09:00 kdzo6tt sugaroztak, de a becsatolt kazettdan a
musoridébél csak 62 perc szerepel, és az alperesi hatarozatban foglaltakkal
ellentétben csupan harom szamot tartalmaz ..................... , az alperesi hatarozat
szerinti "stb."-t nem. Tekintettel arra, hogy a bizonyitékot az alperes terjesztette a
birosag elé, és annak tartalmat a tovabbiakban nem kifogasolta, nem pontositotta, a
Févarosi [télétabla a misorszamot a kazetta szerinti tartalommal tekintette
irAnyadonak.

A hanganyag alapjan a 2004. oktéber 13-an sugarzott "..................... " cim(
mudsorszam olyan 6nallé midsorszam, amely nem tartalmaz tajékoztatast arrol, hogy
a 2004. oktober 12-én sugarzott "..................... " ciml muUsorszam kdévetkezménye,



ahhoz kapcsolédd kozlés lenne. Az alperesi hatarozatban foglaltakkal szemben

senki Nnem az ,.......ccccceennnnn. ” el6z6 napi mldsorszamardl emlékezett: az, hogy a
,<legnap estérol” eS|k sz0, vagy hogy elhangzik az, hogy "A tegnapi "....................
€Y e " volt" nem elégséges a konkrét kapcsolat
megallapitasara. A milisorvezetd mereven elzarkézott a mldsorszam és az el6z6
napi ... " cimld milsorszam dsszekapcsolasatél, és a betelefonaldk sem

mondtak olyat, aminek alapjan a kdzvetlen kapcsolat kimutathaté lenne.

A miisorszam konkrét tartalmara tekintettel allapitotta meg a Févarosi itélétabla,
hogy a 2004. oktéber 13-a0 yeeeeeeieiieiiiinnee. ” nem a 2004. oktdber 12-én sugarzott
..................... ” cim{ mlsorszamokhoz kapcsolodé kézlés, az eljaras hivatalbdl valo
elrendelese erre a musorszamra nem terjedt ki. Az els6foku birésag érdemben
helytalléan rogzitette a misorszamra nézve a jogseértés hianyat.

Eszlelte ugyanakkor a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag a szankciot
megragadva rendelkezett az alperesi hatarozat részbeni megvaltoztatasardl. A
masodfoku birosdg a Polgari perrendtartasrol szold 1952, évi lll. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-anak (3) bekezdése alapjan, ezt korrigalta a Pp. 339.§-
anak (1) bekezdése szerint akként, hogy a jogseértés hianyaban a jogsértéshez
kapcsoloddan részében hatalyon kivil helyezte az alperesi hatarozatot.

Az els6foku birésagnak a kereseti kérelmet részben elutasitdé rendelkezését a Pp.
254 .§-anak (3) bekezdése alapjan hagyta helyben a masodfoku birdsag.

Egyik fél fellebbezése, illetve csatlakoz6 fellebbezése sem vezetett eredményre,
ezért rendelkezett a Févarosi (télétabla akként, hogy maguk viseljék a masodfoku
perkoltséget a Pp. 81.§-dnak (1) bekezdése alapjan. Ugyanerre tekintettel viseli a
fellebbezési illetéket a felperes, illetbleg a személyes illetékmentes alperes helyett
az allam, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése, illetbleg 14.§-a
alapjan.

Budapest, 2010. évi januar h6 13. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado

biro,
. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



