Kfv.V.35.006/2009/5.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Fejér és Meggyes Ugyvédi
Iroda, tigyintézd: dr. Fejér Aron iigyvéd/ 4dltal képviselt G. Kft.
felperesnek a dr. Novoth Zoltdn jogl eldadd dltal képviselt Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Elndke alperes ellen adodiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdésdgon 11.K.30.965/2008/10. szdamon inditott és ugyanezen birdsdg
2008. szeptember 26-dn kelt 11.K.30.965/2008/10. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 11. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdag 11.K.30.965/2008/10. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 /azaz huszezer/ forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 314.700 /azaz hdromszdztizennégyezer-hétszdz/ forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az  Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kbzponti Hivatal
Feliilellendrzési Fdéosztdly /a tovabbiakban: elsdfokd hatdsdg/ a
felperesnél 2004., 2005. évekre d4dltaldnos forgalmi addban /dafa/
lefolytatott feliilellenbrzés eredményeként a 2007. november 28-4n
kelt 1559534884 szamu hatdrozatdval a felperes terhére J&6sszesen:
5.965.000 Ft adohidnynak mindsiilé adodkiilénbbzetet allapitott meg,
és kdételezte az adokiilénbbzet J6sszege, addébirsdg és késedelmi
potlék, tovabbd mulasztdsi birsdg megfizetésére.

Az elsdfoki hatdrozat indokoldsa szerint a felperes szerzddéses
kapcsolatban 4llt a PA Rt-vel /PA Rt./, és a vallalt munkdi egy
részét alvallalkozokkal végeztette. Az elséfoku hatdsag az
dltaldanos forgalmi adérdél szdolo 1992. évi LXXIV. térvény /a
tovdbbiakban: Afa tv./ 32.$-dnak /1/ bekezdés a. pontja, 35.S5-dnak
/1/ bekezdés a. pontja, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény
/a tovdbbiakban: Sztv./ 15.$8-dnak /3/ bekezdése, 165.S$S-dnak /2/
bekezdése, 166.S-anak /2/ bekezdése alapjan /jegyzdkényv 4. és 5.
pontjai/ addélevondsi jogot keletkeztetd hiteles dokumentumként nem
fogadta el a K. Bt., a B. Bt., a C.és G. Kft., mint alvallalkozdk
altal kibocsdtott szamldkat. Megdllapitotta, hogy a szdmldkban



szerepld gazdasdgi esemény nem a megjeldlt felek kdzott ment végbe,
mert a PA Rt. teriiletére beléptetett maganszemélyek
foglalkoztatdjanak a felperes magat nevezte meg, a szamlakibocsatok
a maganszemélyek utdn bérfizetési kdtelezettséget nem vallottak,
tovabba tébb magdnszemély esetében az adohatdsdagi nyilvantartads
szerint a felperes mindsiilt foglalkoztatodnak.

Az elsdéfoku hatdésdag /jegyzdkényv 6. pont/ nem fogadta el tovdbba
hiteles bizonylatnak a R-P Kft. szamlajat sem, e cég a felperes
reklamozasat vallalta csapatdn keresztiil /versenyautdjdn,
szervizjdrmivein, ruhdzatdan, weboldaldn/. A revizid megdllapitotta
azonban, hogy felperes a rallykrdl szold 2005. évi beszamoldban a
tamogatok koézétt nem szerepelt, a vitatott szamla kiallitdsdra
haszndalt program nem biztositja a folyamatos, kihagyds nélkiili
sorszdmozdst, az utdlagos moédositdsa nem kizdrt, a szamlakibocsato
az 1ratanyagat nem tudta bemutatni, 1igy a kapcsolddd vizsgdlata
meghiusult, tovabbd a reklamszerzddés megkdtésére sem  volt
jogosult, mert a szerzddésben szerepld autdversenyzdk versenyen
valé inditdsa, a nevezési dijak fizetése mas Egyesiilet feladata
volt.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2008. janudr 16. napjdn kelt

1559483430 szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.
A felperes keresetében az elsé- és masodfoku  hatdrozatok

megvaltoztatdsdt a jegyzdkényv 4., 5., 6. pontjaihoz kapcsoldddan
kérte, az addkiilénbbzetnek /dltala elismerten/ 720.000 Ft-ra vald
mérsékelésével egyltt. Alldspontija szerint az adohatdsdg a
ténydllds tisztdzdsi kdotelezettségét nem teljesitette, a hidnyos
tényalldsbol téves jogkdvetkeztetéseket vont le, 1igy hatdrozatai
jogsértdk. Kifejtette, hogy a perbeli szamlak ténylegesen
megvaldsult gazdasdgi esemény alapjan keriiltek kidallitdsra, és az
Afa tv. 44.S.-dnak /5/ bekezdésében foglaltak szerinti kelld
kériiltekintéssel jart el.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolédsa szerint az adohatdsdg eljdras jogi és anyagi
jogszabdlyok megsértése nélkiil hozta meg hatdrozatait, helyesen
tarta fel az irdnyadd ténydlldst, valamennyi bizonyitékot okszerien
értékelt, és helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a perrel érintett
szamldk alapjdn az 4&afa levondsi jogot a felperes jogszeriden nem
gyakorolhatta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Afa tv. 32.§-4t, 35.§-4t, 44.S-dnak /5/ bekezdését,
az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény /a tovabbiakban:
Art./ 97.$-dnak /4/-/6/ bekezdéseit, a kdézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.



térvény /a tovdbbiakban: Ket./ 50.S-anak /1/, /4/-/5/ bekezdéseit.
A felperes 1lényegében fenntartotta és megismételte a keresetében
foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati  kérelmet a polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 32.S-dnak /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a 34.§
szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetendd ado
6sszegébdl levonija azt az adésésszeget, amelyet a részére
teljesitett termékértékesités és szolgdltatdsnyujtds sordn egy
masik addalany rda dthdritott. A 35.8 /1/ bekezdés a/ pontja alapjan
az adodlevondsi jog - ha az Art. mdsként nem rendelkezik - kizdrdlag
az el8zetesen felszdmitott ado O0sszegét  hitelesen igazold
dokumentum birtokaban gyakorolhatd. Ilyen dokumentumnak mindsiil az
addalany nevére sz6lo szamla, egyszertlsitett szamla, és szamlat
helyettesitd okmdny. Az Sztv. 166.S-dnak /2/ bekezdése alapjan a
szamvitell bizonylat adatainak alakilag, és tartalmilag hitelesnek,
megbizhaténak és helytdlldnak kell lennie.

Az adohatosdg széleskdrd bizonyitdsi eljdrdst folytatott annak
ellendrzésére, hogy a szamldakban feltiintetett munkdlatokat ki, vagy
kik végezték el, és a dolgozodk személyére, ledolgozott
munkanapjaikra Jlebontottan bizonyitotta azt, hogy a munkdat végzd
magédnszemélyek és az alvallalkozok kézdtti kapcsolat hidnydban a
szamldk szerinti munkdat nem az alvdllalkozdk végezték el.

Az adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdanti perben is a /Pp.
324.§8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a déntéshez sziikséges tényeket dltaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a
birdsdg valdnak fogadja el. A felperesnek kellett tehdat azt
igazolnia az alperes /bizonyitékokon alapuld/ megdllapitdsdval
szemben, hogy az d4dltala befogadott szamldk tartalmilag hitelesek,
helytdlldak.

A tartalmi helytdllésdg egyik kévetelménye, hogy a gazdasagi
esemény ténylegesen a szamldban feltiintetett személyek kdzott
valdsuljon meg. Az elsdéfoku birdsdg dltal lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds alapjdn sem volt megdllapithaté a szdmldkban feltiintetett
alvallalkozok munkavégzése. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy
a munkdlatokat ténylegesen az alvdllalkozdk végezték, a PA Rt.
hivatkozott beléptetési rendszere pedig a munkat elvégzd



magdnszemélyek és az alvallalkozdk kapcsolatdnak mindsitésére
alkalmatlan. A felperes bizonyitdsi kételezettségének tehdt nem
tett eleget, az 4dltala befogadott szamldk tartalmilag hiteltelen,
megbizhatatlan voltdt nem cafolta.

Az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdése szerint a szamldban, az
egyszeridsitett szdamldban  feltiintetett adatok valddisdgdért a
kibocsato a felelds. A bizonylatban vevdként feltilintetett addalany
adézdssal kapcsolatos jogal nem sérililhetnek, ha az adodkételes
tényallds kapcsan az a termékértékesités, illetve
szolgdltatasnyujtds kériilményeit figyelembe véve kells
kériiltekintéssel jart el.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Afa tv. 44.S§S-dnak
/5/  bekezdésében foglalt kellé  koriiltekintés vonatkozdsaban
megallapithaté lenne, mivel ugy léptetett be dolgozdokat a PA Rt.
teriiletére, hogy azoknak a vele vald tényleges szerzddéses vagy
anélkiili helyzetétdl fiiggetleniil mindig magdt tilintette fel a
foglalkoztatéjuknak, és mint kideriilt, nem ismerte, igy nem 1is
ellendrizte a beléptetett dolgozdk és a felperesi alvallalkozok
kapcsolatat.

A Legfelsébb Birdsdg egyet értett az elsdfoku birdsdgnak /és az
addhatdésdgnak/ a R.-P. Kft. szdmldjdra, valamint a felperesnek a
reklamszerzddés kapcsdn a kelld kériiltekintés nélkiili eljardsdra
vonatkozo megdllapitdsaival, és az itéletben a Pp. 221.S-dnak /1/
bekezdésének megfelelden kifejtett okszerd indokoldssal.

A LegfelsSbb Birdsdag megallapitotta, hogy az elséfokd birdsdg
itéletében részletes ¢és pontos tényallast régzitett, megfeleld
jogszabdlyhelyek alkalmazdsdval helytdlldan 4allapitotta meg az
adohatarozatok  jogszeriségét, a szamldkkal kapcsolatos  jogi
indokoldsa pontos, preciz és alapos volt.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt Art., Afa tv. és Ket.
jogszabdlyhelyeket nem sértette meg, a Pp. 275.S-dnak /3/ bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az Itv. 50.8-dnak /1/ bekezdése, 39.S5-
anak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsdardl szolo
6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S§S-dnak /2/ bekezdése alapjan
hatdrozott.



Budapest, 2009. oktdber 29.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



