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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2010.
januar 20. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezo

végzeést:

A szolgalati visszaélés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban lévé blnteto
ugyben a Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2009. szeptember 8. napjan
kihirdetett KB.11.24/2009/4. szamu itéletét helybenhagyija.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2009. szeptember 8. napjan kihirdetett
KB.11.24/2009/4. szamu itéletével a vadlottat szolgalati visszaélés vétsége miatt 150
napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzblntetésre itélte. A pénzblintetés
végrehajtasat 1 évi probaiddre felfliggesztette.

A katonai ugyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a pénzbintetés
felflggesztése miatt, inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag végrehajtandd
pénzblntetést szabjon ki a vadlottal szemben. Fellebbezésének irasbeli
indokolasaban kifejtette, hogy a felfliggesztett pénzblntetés nem szolgalja a
blntetési célokat, nem alkalmas az altalanos visszatartdé hatas érvényesitésére.

A véadlott az itéletet tudomasul vette. irasban elterjesztett észrevételében nehéz
anyagi korulményeire hivatkozott, az 6t terhel6 addssagokra, arra, hogy csaladjat
anyagilag tdmogatja. Kifejtette, hogy az ugyészi inditvannyal ellentétben a
felflggesztett pénzbintetés is alkalmas a buntetés céljainak elérésére, ezért az els6
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség Kf.IV.95/2009. szamu étiratdban a katonai
ligyész fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elsé foku itélet feliilbiralatra
alkalmas, a birésag helyes tényallas alapjan okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és tdrvényesen mindsitette cselekményét is. Inditvanya szerint
azonban tévedett az eljaré katonai tanacs, amikor a pénzblntetés végrehajtasat
prébaidére felfliggesztette. Egyetértve az ugyészi fellebbezésben kifejtettekkel, a
kiszabott pénzbuntetés tekintetében a Btk. 89.§ (1) és (3) bekezdésében irtak
alkalmazasanak mell6zését inditvanyozta. Egyebekben az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.



A nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen 1évé képviselbje az
ugyészi fellebbezést és az &tirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Véleménye szerint a vadlott altal irdsban kifejtettek sem indokoljak a
pénzbintetés felfliggesztését, mivel azok relevanciaval nem birnak. Megismételte
inditvanyat, amely pénzbiintetés felfliggesztésének mell6zésére, egyebekben pedig
az itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyultt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a
blntetbeljaras szabalyait betartotta, a rendelkezésére 4all6 bizonyitékokat a
targyalason megvizsgalta és ennek alapjan megalapozottan allapitotta meg
itéletének tényallasat. Indokolasi koételezettségének is kell6 terjedelemben eleget
tett, igy az elsé foku itélet mentes a Be. 351.§ (1) bekezdésében irt hianyossagoktol
és azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére és helyesen minésitette a cselekményét a Btk. 351.§ (1)
bekezdésében irt szolgalati visszaélés vétségének. A vadlott amikor a rabizott
szolgalati gépjarmlivet magancélra vette igénybe, jogtalan elényhdz jutott, e
magatartasat célzatosan valdsitotta meg, igy a Btk. 351.§ (1) bekezdésében irt
bldncselekmény térvényi tényallasi elemei maradéktalanul megvaldsultak.

A katonai ugyésznek a kiszabott bintetés sulyositasa érdekében bejelentett
fellebbezését a masodfoku bir6sag nem tartotta alaposnak.

Az els6foku katonai tanacs helyesen vette figyelembe a blindsségi kérilményeket,
azonban a masodfoku birosag nem értett egyet azzal az ligyészi alladsponttal, mely
szerint sulyositd kértlményként kellett volna értékelni a bildncselekmények
elszaporodottsagat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint mindezt a blnugyi
statisztika nem tamasztja ald és sajat gyakorlatdban sem tapasztalta az ilyen
bldncselekmények szambeli ndvekedését.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs nem tévedett,
amikor a vadlottal szemben a terhére rétt csekélyebb targyi sulyu szolgalati
bldncselekmény miatt alkalmazva a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjat, pénzblntetést
szabott ki. E pénzbintetésnek a napi tételszama aranyos a cselekmény
tarsadalomra veszélyességeével, a vadlott alanyi blndsségének fokaval, illetve a
kiszabott pénzblintetés napi tétel dsszege igazodik a vadlott anyagi teherbird
képességéhez.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa nem osztotta az ligyész allaspontjat, mely
szerint a pénzblntetés felfiggesztésével nem érhetdk el a térvényben elbirt
blntetési célok. A vadlott eddig megfeleléen latta el szolgalatat, dicséretben és
fenyitésben nem részesllt. A terhére rott blncselekmény csekély targyi sulyu, ezért
a masodfoku katonai tanacs egyetértett az els6foku birésag itéletének 3. oldal



utolsé bekezdésében irtakkal, mely szerint a Btk. 370. (1) bekezdésében irt
bintetési célok a pénzbintetés probaidére torténd felfliggesztésével s
biztosithatdk.

Az elézéekben irtakra figyelemmel a Févarosi itélétabla Katona Tanacsa az elsd
foku itéletet - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. januar 20.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. bird

A Somogy Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete jogerés.
Budapest, 2010. januar 20.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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