Kfv.V.35.443/2008/4.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Vilmdnyi Agnes
ligyvéd d4altal képviselt I.r. és II. r. felpereseknek az Ado- és
Pénziigyi FEllendrzési Hivatal Kd&zponti Hivatala Hatdsdgi Fdosztdaly
Eszak-alféldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly, ligyintézd dr. Lévai
I1dikd jogtandcsos) altal képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési
Hivatal Kbézponti Hivatala Hatdsdgi Féosztaly alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birdsdgon 12.K.27.042/2008.
szdmon 1nditott és ugyanezen birdsdg 2008. junius 19-én kelt
12.K.27.042/2008/9. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperesek részérdl 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldason kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
12.K.27.042/2008/9. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiilén
felhivdsra - 1.012.200 (egymillido-tizenkétezer-kétszdz) forint, a
II. r. felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén felhivdsra
- 233.500 (kettdszdzharminchdromezer-6tszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek tulajdondban &l116 Z. és T. Betéti Tdrsasagnal (a
tovdbbiakban: Bt.) 2001-2005. évekre folytatott addellendrzés soran
az adohatdsdag megallapitotta, hogy a beltag I.r. és a kiiltag II.r.
felperes cégliknek fele-fele ardanyban 2001. janudr I-jel
nyitéallomannyal 20.913.332 Ft tagi kélcsént nyujtottak. Az Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-alféldi Regiondlis Igazgatdsdga
/a tovabbiakban: elsdéfokui hatdsdg/ a II.r. felperesnél 2001-2005.
évekre, az I.r. felperesnél 2001-2003. évekre, majd kiildn
megbizdolevél alapjan 2004., 2005. évekre vonatkozdan személyi
jovedelemads és szdazalékos egészségligyl hozzdjdrulds addénemben
adovizsgalatot végzett.

A vizsgdlat eredményeként az elséfokui hatésdag az I.r. felperes
terhére a 3436872443 szamu  hatdarozataval 2001-2003. évekre
3.360.772 Ft, a 2335362365 szamui hatdrozatdval 2004., 2005. évekre
13.510.464 Ft, a II.r. felperes terhére a 3436872520 szamu



hatdrozatdval 2001-2004. évekre 3.491.686 Ft adohidnynak mindsiild
adokiilénbbzetet 4allapitott meg, kételezve a felpereseket az
adokiulénbdbzet, tovabba adébirsag, és késedelmi potlék
megfizetésére.

Hatdrozatai 1indokoldsdaban az elséfoku adohatdsdg régzitette, hogy
az I.r. felperes nyugdijas volt, személyi jévedelemado bevalldst
2001-2003. években munkdltatdjdn keresztiil nyujtott be, mig 2004-
2005. években személyi jovedelemadd bevalldst nem nyujtott be. A
IT. r. felperes a vizsgdlt 1iddészakban nyugdijas volt, személyi
jovedelemadsé bevalldst nem nyudjtott be. A felperesek 2001-2005.
években bel-, 1illetve kiiltagként a Bt-nek t6bb alkalommal eltérd
O0sszegld tagi kdblcsébnt nyujtottak, amelynek forrasdul az USA-ban,
..dllamban székhellyel rendelkezdé céget, a P.INC.-et jeldlték meg.
Az elsdéfoku addohatdsag megdllapitotta, hogy a felperesek bevallott
adékdételes jovedelme nem 4&llt ardnyban a vagyongyarapoddsukkal és
kiaddsaikkal, ezért az addzds rendjérdl szdélé 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 109.S$8-dnak /1/-/2/ Dbekezdése
alkalmazdsdval az addé alapjat becsléssel hatdrozta meg. Az elsdfoku
hatésdag a 2001-2005. évi addalapot néveld fedezethidny Osszegeit
eqgyéb adokdoteles jovedelemnek mindsitette, a személyi
jévedelemaddrdol szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovdbbiakban:
Szja.tv./ 28.S§S-danak /1/ bekezdése alapjdn az eltitkoldsa éveiben,
az &sszevonds ala esd jovedelmekhez szdmitotta hozzd, megdllapitva
az adofizetési kételezettségeket.

Az elsdbfoku adohatdésag nem fogadta el azon felperesi hivatkozdst,
hogy kiaddsaikhoz kiilféldrél szdrmazdo kélcsén biztositotta a
megfeleld fedezetet, az addzok altal benyujtott bizonyitékok
értékelésével azt allapitotta meg, hogy a becsléssel meghatdrozott
adodalaptdél valo eltérést hitelt érdemld adatokkal nem igazoltdk.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a IT.r. felperes
vonatkozdsaban a 2007. november 28. napjan kelt 1941240438 szamu,
az I. r. felperes vonatkozdsaban a 2007. november 29. napjan kelt
1941240395 és a 2008. janudr 8-dn meghozott 1941256170 szamu
hatdrozataival - értékelve az elsdéfoku hatdrozatok meghozataldt
kovetden keletkezett, valamint a fellebbezéshez csatolt iratokat -
az elséfoku hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az elsé- és masodfoku hatdrozatok
megvadltoztatdsdt illetve hatdlyon kiviil helyezését kérték. Vitattdk
a becslési eljdaras jogalapjat, d4dlldspontjuk szerint az alperes a
kiilféldi cégtdl kapott koélcsént a tagi hitelek fedezeteként
jogellenesen nem fogadta el, illetve nem megfelelden értékelte és
zdrta ki a bizonyitékok kérébdl az iligylettel kapcsolatosan dltaluk
benytjtott dokumentdcidt. Az  adohatdsdg  tovabba  helyteleniil
mindsitette a hitelezdi pozicidkat, és fedezet nélkiilinek a
hiteleket, a bizonyitdsi eljdrds sordn elkovetett eljardsi



jogszabdlysértésel az iligy érdemére kihatva térvénysértd hatdarozatot
eredményeztek.

Az elsdéfoku bircsdg az egyesitett perben meghozott  jogerds
itéletével a felperesek kereseteit elutasitotta. Indokoldsadban
részletesen értékelte a kézigazgatasi eljdrdsban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, az adozok altal benytujtott okiratok
adohatdsdgi mindsitését, a felperesek bizonyitékait, amelyek
alapjdn megdllapitotta, hogy a hatdsdg a ténydllds tisztdzasi
kételezettségének eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és
O0sszességliikben helyesen értékelte, azokbdl okszerd kbvetkeztetés
levondsaval, eljdrdsi jogszabdlysértés nélkiil helytalldan
dllapitotta meg, hogy felperesek a kiaddsaikra megfeleld O&sszegid
fedezettel nem rendelkeztek. Az I.r. és II.r. felperes a perben a
polgari  perrendtartdsrol szolo  1952. évi IIT. térvény  /a
tovdbbiakban: Pp./ 164.S$-anak /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi
kételezettséglik ellenére a keresetiikben foglalt 4llitdasokat nem
bizonyitottdk, 1igy az a tény sem nyert bizonyitdst, hogy a
valésdgban rendelkeztek olyan kélcsdnszerzddéssel, amely a 2001-
2005. évi kiaddsaikra elviekben fedezetet nyujtott volna.

Az I.r. és II.r. felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és kereseti kérelmiik teljesitését kérték.
A feliilvizsgdlati kérelmiikben - az itélet jogszabdlysértd voltdnak
alatamasztdsaként - hivatkoztak a P.INC.-tdl kapott kb6lcsdént
igazold okirati bizonyitékokra, kifejtve, hogy az elsdfoku itélet
sérti a Pp. 3.8 (3) bekezdését, 164.S (1) bekezdését, 336/A.S (2)
bekezdését, az Art. 108.S (2) bekezdését, 109.5-4t. A felperesek
lényegében  fenntartottdk a keresetiikben foglaltakat, amelyet
dlldspontjuk szerint az elsdfoku birdsdg jogsértden utasitott el.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birésdag a felililvizsgalati kérelmet Pp. 274.S$-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve kéltségvetési tamogatas alapjat valdszintlsiti. Az Art.
109.8-dnak /1/ bekezdése értelmében ha az addhatdsdg megdllapitdsa
szerint az addzd vagyongyarapodasdval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az adoémentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, az addohatdsdag az addé alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és



az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszeqgl
jovedelemre volt sziiksége.

Az Art. 108.S-dnak /2/ bekezdése alapjan az addhatdsdg kdteles
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109.$-dnak /3/ bekezdése lehetdséget biztosit az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja.

E pertipusban, az uUgynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdg valdnak fogadja el. Az elséfoku birdsdg a kbzigazgatdsi
eljdrdsban az adohatosdgot terheld bizonyitdsi kdtelezettség és a
felpereseknek biztositott igazoldsi lehetdség alapjan lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszerilnek mindsitette, és a
keresetet elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsag értékelte a kbzigazgatdsi eljaras
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, benyujtott
okirataikat, 1ily mddon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a maguk d&sszességében értékelte, és meggydzddése
szerint birdlva 4allapitotta meg, hogy az alperes hatdrozatdban a
becslés alkalmazott modszerének megfeleldsségét bizonyitotta, az
adé alapjdnak valodszintlsitését jogszeriden végezte, az I.r. és II.r.
felperesek azonban a becsiilt addalaptdl valo eltérést hitelt
érdemldéen nem igazoltdk.

Az elséfoku birésdag a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében részletesen megindokolta az adéhatdsdg azon
megdllapitdsdnak jogszerilségét, hogy a felperesek jovedelmeiket
teljes kérden nem vallottdk be. Az I.r. és II.r. felperes érvelése
a kiulfdldi kélcsénre vonatkozo dokumentumokkal, az egész hitelezési
gvakorlattal kapcsolatosan 1lényegében a bizonyitékok ismételt
egybevetésére, feliilmérlegelésére irdnyult, amire a Legfelsdbb
Birdésdgnak nincs jogszabalyi lehetdsége.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben hivatkoztak a Pp. 3.8 (3)
bekezdése, és a Pp. 336/A.S-a megsértésre, amelynek kapcsan a
Legfelsdbb Birdsdg rdamutat arra, hogy az Art. 109.§8-dban foglaltak
és a Pp. 164.S5 (1) bekezdése alapjdan egyértelmiinek kellett lennie a



jogi képviseldvel eljdré felperesek szdmara, hogy kit, milyen
kérben terhel a bizonyitdsi kételezettség. Az elsdfoku eljdrdsban a
keresetiiket a Pp. 164.S$S-anak (1) bekezdése alapjdn a felpereseknek
kellett bizonyitaniuk, a Pp. 336/A.S (1) bekezdésében szabdlyozott
hivatalboli bizonyitdsnak torvényi feltételek hidnydban nem volt
helye, és miutdn a nem bizonyitott tény nem része a tdérténeti
tényalldsnak, illetve az elséfoku birdsdg azt allapitotta meg -
helyesen -, hogy az adohatosag a tényallas tisztazdsi
kbtelezettségét teljesitette, a kbézigazgatdsi szerv nem volt
kételes a hatdrozata alapjdul szolgdld ténydllds valdsdaganak a
bizonyitdsdra. A bizonyitékok mikénti @ értékelését pedig az
adohatdrozatok részletesen tartalmaztdk.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt Art., Pp. jogszabalyhelyeket
nem sértette meg, a Pp. 275.S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett els, a
feltilvizsgalati eljdrdsban felszamithatd perkdltsége nem merilt
fel, ezért arrdél a Legfelsdbb Birdsdgnak hatdroznia nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIITI. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2009. szeptember 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



