A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2010. janudr 18. napjan megtartott masodfoki
nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A vesztegetés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2009. junius 25. napjan kihirdetett 3.B.518/2008/17. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A megyei birdésag a rendelkez0 részben megjelolt itéletével vadlottat 2 rendbeli, a Btk.
250.§ (1) bekezdés II. fordulatban meghatarozott vesztegetés blintette miatt 1 év hat
hénap bortdnbiintetésre itélte, mely szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak 2 évi
probaidére torténd felfiiggesztésérdl hatarozott. Rendelkezett a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl a bortdonbiintetése végrehajtasa esetére, valamint
az eljaras soran lefoglalt blinjelek elkobzasardl, megsemmisitésérdl és a felmerilt blinlgyi
koltség viselésérol.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a vadlott és védodje részbeni felmentés, mig a védo a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében is fellebbezést jelentett be. Az ligyész az itéletet
tudomasul vette.

A vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban az 1. tényallasban irtakkal 6sszefliggésben
artatlansagat tovabb hangoztatva kérte felmentését, méltanyos itélet meghozatalat.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban az elsd foku itélet 1. tényallasi pontjaban
irtak vadhoz kotottség elvének sérelmével torténd, egyben megalapozatlan megallapitasat
és az abbdl levont jogi kdvetkeztetés helytelenségét hangsulyozta. Allaspontja szerint egy
flilke el6tt, ismeretlen személy altal torténd elhelyezése, majd ezt kdvetden annak vadlott
altali megtalalasa és magahoz vétele nem meriti ki a Btk. 250.§ (1) bekezdésben irt
elkdvet6i magatartast, nevezetesen a jogtalan elény kérését, vagy elfogadasat hivatali
miikodésével oOsszefiiggésben. Ezzel a cselekménnyel a vadlott a kozélet tisztasagaba
vetett bizalmat sem gyengitette meg. Enyhit6 koriiményként emelte ki a cselekmény
elkovetése Ota eltelt 2 éves id6tartamot, valamint a kiskoru eltartasardl valé gondoskodasi
kotelesség mellett a terhelt beszamitasi képességének korlatozottsagat, ezzel
osszefliggésben a korlatlan enyhités Btk. 24.§ (2) és 87.§ (4) bekezdésben irt lehetGségét
is megjeldlve. A 2. tényallasi pontban irtak helyességét nem vitatta.



A Debreceni Fellebbviteli FOoligyészség Bf.335/2009/1-1. szamu atirataban az elsd foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfokl birdsag nyilvanos ilésén a vadlott és a védo a fellebbezést fenntartottak.
A bejelentett perorvoslatok nem alaposak.

Az itélotabla a Be. 361.§ (1) bekezdés szerinti nyilvanos llésen eljarva a Be. 348.§ (1)
bekezdés alapjan teljes terjedelmében felllbirdlta a megyei birdsag itéletét és annak
meghozatalat megel6z6 eljarasat.

A megyei birdsag lényeges perjogi hibat nem vétve folytatta le a blintetdeljarast. Az gy
érdemi fellilbiralatat ugyan nem befolyasold, de tobb relativ eljarasi szabalysértést vétett a
kdvetkezok szerint.

A terheltet a Be. 117.§ (2) bekezdésben irt kioktatdst megel6z6en nyilatkoztatta a
blindsség kérdésében. [3.B.518/2008/14. szamu jegyzokonyv 2. oldal] Jéllehet, hogy a Be.
288.§ (4) bekezdése e korben félrevezetd rendelkezéseket tartalmaz, azonban a birdi
gyakorlat egységes és toretlen abban, hogy a blindsséggel kapcsolatos terhelti nyilatkozat
a vallomas részét képezi. Sziikségtelen ugyanakkor a terheltet az eljaras folyaman tébbszor
figyelmeztetni a hallgatasi jogra, az ismételt figyelmeztetést a bizonyitasi eljaras Gjboli
megnyitasa sem indokolja. [3.B.518/2008/17. szamu jegyzokonyv 2. oldal]

Kisebb sulyu eljarasi szabalysértésként értékelhetd itéletszerkesztést alkalmazott a megyei
birosag itéletének 4 oldalanak 1. bekezdésében, mikor értékelést tartalmazo
megszovegezéssel rogzitette az 1. tényallasban azt, hogy a vadlott ,,arra gondolt, hogy". E
szovegrész tényallasbol mellézendd, mert mint bizonyitékkal kapcsolatos értékelés, az itélet
indokolasi korébe tartozik. Ezzel a modositassal a tényallasbdl egyértelm(i, hogy a egy
ismeretlen autdbusz sofor helyezte oda.

Eljarasi szabalysértés miatt szintén mell6zenddek az itélet 1. tényallasabdl, a 4. oldalanak
utolsd bekezdésétdl kezdodGen az 5. oldal utolsd mondattal bezardlag a , valamint egy
tabla csokoladé és magyar eredetl joghurt tekintetében tett megallapitasok, ugyanis a
rogzitettek az (gyben a terhelt védekezésének megitélése korében, a vadlott
szavahihetGségének értékelése kapcsan birnak jelentéséggel.

A megyei birdsag ugyanakkor lgyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
A sziikséges korben beszerzett bizonyitékok helyes értékelésével és mérlegelésével - az
el6zOekben irt, az 1. tényallast érintd helyesbitést meghaladdan - megalapozott tényallast
allapitott meg, mely mentes volt a Be. 351.§ (2) bekezdésben irt hibaktol. E korben utal az
itélétabla arra is, hogy a védo altal hivatkozott, a vadelv sérelmét jelentd tények nem
keriiltek megallapitasra. Jollehet az itéleti tényallas részletesebb, mint a vadirat, azonban a
birdsag a ,tettazonossag" elvét betartva jart el. [BH.2005.242.]

A megyei birésag a bizonyitékok mindenben helytalld értékelésével és mérlegelésével
kapcsolatos tevékenységének kelléen kifejtett, észszer(i indokait is adta. Helyesen vetette



el a vadlott 1. tényallasban foglalt cselekménnyel Osszefiiggésben kifejtett konok
tagadasban megnyilvanuld védekezését a rendelkezésre allo rendori jelentésekre, valamint
az azt erdsit6 rendor tanuk vallomasaira () alapitottan, melyek tartalmat a vadlott a 2008.
februar 28. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval megtett vallomasa is
kétség kivil alatamasztott. Eléadasa alapjan ugyanis az altala a el6tt elhelyezett véleménye
szerint egy autdbusz vezetSje tehette oda. [Nyiregyhdzi Nyomozé Ugyészség 92/2008.
szamU nyomozasi irat 105.oldal]

E részben ténybeli kdvetkeztetés Gtjan valdban kijelenthetd, hogy a terhelt az elkbvetéskor
is tisztaban volt azzal - igy a szolgalati helye el6tti megtalalasanak, majd ezt kdvetd
eltételének pillanataban -, hogy egy hataratlépd buszsofor elé .

A terhelti védekezés elvetését az els6 foku itéletben kifejtetteken tul a vadlott e tényallas
egészével Osszefliggésben tanusitott szavahihetetlensége is indokolta. A terheltnél a
motozas soran el6talalt egyéb targyak, igy hozza keriilésével kapcsolatos nyilatkozatainak
valésagtartalmat azok kozeli boltban térténd vasarlasat illetéen ugyanis kelléen céfolta a
boltvezet6é () rendéri jelentésben irt, majd tanlu eljaras soran tett tandvallomasaiban
megismételt, a termékek nemleges forgalmazasara vonatkozo kijelentései.

Az itélet 1. pontban irt megalapozott ténymegallapitdsainak a véd6é és vadlott altali
kifogasolasa, igy a birdi mérlegelést tamadva nem vezethetett a masodfok( birdsagi
eljarasban eredményre.

A megyei birdsag a cselekmény mindsitésekor sem tévedett. Tény, hogy a korrupcids
blincselekményeknek nem tipikus, kotelességszegéssel megvalositott mindsitett elkdvetési
alakzatat valositotta meg a terhelt, azonban terhére a vesztegetés blintettének alapesete
megallapithaté volt.

Annak jelentésége ugyanis nincs, hogy a hivatalos miikddés soran kifejtett intézkedését
kovetben realizalddott a jogtalan elény a vadlottnal, hiszen tudata atfogta azt, hogy hivatali
miikodésével Osszefiiggésben, az intézkedéssel érintett személy neki szanta az ugyan
csekély értéket képviseld, de dologi juttatasnak mindsiilo , mely magahoz vételével torténd
elfogadasanak jogtalansagaval is tisztaban kellett lennie, hiszen szolgalati szabalyzata
kifejezetten tiltotta azt. [EBH 1981.248.]

Az elsofoku birdsag altal kiszabott biintetés is torvényes. A megyei birdsag a blindsségi
korilmények kimeritd szambavételét és azok helyes, kelld6 nyomatékkal értékelését
kdvetbéen a Btk. 37.§ és 83.§ rendelkezésiben irt blintetési célokat és elveket kelléen
szolgald biintetést alkalmazott, melynek végrehajtasat a terhelt személyi koriilményeire
figyelemmel helytalld indokok mellett, szilkséges mértékben fiigesztette fel prébaidére.
Enyhitésre a korrupcios blincselekmények rendkiviili elszaporodottsaganak visszaszoritasa
érdekében az itélkezési gyakorlat szigorodasanak sziikségessége miatt nem latott alapot az
itél6tabla.

A vadlott el6zetes birdsagi mentesitésre nem volt érdemes, figyelemmel egyrészt arra,
hogy a 2. tényallasban irt - pénzelfogadassal megvalositott - vesztegetés blintettét ugyanis



roviddel az 1. ténydllds szerinti korrupcidés cselekményét kovetden, az amiatt indult
blintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg. Mindemellett a Btk.104.§-ban irt érdemesség
sem all fenn az elkdvetett cselekmény jellegére tekintettel.

Az elsd foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan a megyei birdsag
itéletének helybenhagyasarol hatarozott.

Debrecen, 2010. januar 18.

Dr. Kardos Sandor sk. dr. GOmori Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. junius 25. napjan kihirdetett
3.B.518/2008/17. szamu itélete jelen masodfokl végzéssel 2010. januar 18. napjan
jogerre emelkedett, és a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kivételével
végrehajthatova valt.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil
tisztviseld



