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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Pintér Gyula ligyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a Katorné dr. Szabo
Annamdria jogtandcsos dltal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Koézponti Hivatal Hatdsagi Féosztaly Dél-dundntuli
Kihelyezett Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben  hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Somogy Megyei Birdsdg 2008. november 25. napjan kelt
14.K.21.733/2008/3. szdamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 5.
sorszamon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsag 14.K.21.733/2008/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 663.000 (hatszdzhatvanhdromezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdfoku adohatésdg a felperesnél a 2002-2005. adoévekre
vonatkozé személyi jovedelemadd bevallds utdlagos ellendrzését
végezte, amelynek alapjdn a felperes terhére J&sszesen 11.043.028
forint adodkiilénbézetet 4allapitott meg, addébirsagot szabott ki és
késedelmi pdétlékot szamitott fel. Az addohatdsdg a felperes altal
hivatkozott és fedezetként megjeldlt 25.000.000 forint kdélcsénnel
bsszefiiggésben kapcsoldddé vizsgdlatot folytatott T. A. c..-1
lakosnal és azt dllapitotta meg, hogy ilyen O&sszegd kdlcsént a
felperesnek T. A. nem nyujthatott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2008. szeptember 5-1
hatdrozatdval az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte hivatkozdssal arra, hogy a T. A-tél szdrmazd



25.000.000 forint kd&lcsént, mint a felperesi kiaddsok fedezetét
hitelt érdemldéen bizonyitotta.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a felperes  keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldasaban kifejtette, hogy az
addhatdésdg T. A-t a kapcsolddd vizsgdlat sordn meghallgatta, ezzel
a ténydllast megfelelden tisztdzta, azért az emlitett személy
ismételt tanukénti meghallgatdsa sziikségtelen. Az addzas rendjérdl
sz6lé 2003. évi XCII. térvény (Art.) 108.8 (1) és (2) bekezdésére,
109.8 (1) és (3) bekezdésére hivatkozdssal hangsulyozta, hogy a
felperest terhelte annak kétséget kizdrd bizonyitdsa, hogy 2002.
marciusdban T. A-tél 25.000.000 forint kélcsént kapott. A megyei
birésdg kiemelte, hogy T. A. a vizsgdlt idd&szakban jévedelemmel nem
rendelkezett, az dltala megjeldélt hozzdtartozoli bankszamla adatai
nem tdmasztijdak alda a kélcsénnyujtds tényét.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelemnek helyt add déntés meghozataldt kérte. Sérelmezte, hogy a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (Ket.) 49.§$-dban irtak
ellenére T. A. tanukénti meghallgatdsdrdl értesitést nem kapott,
ezért arra sem volt lehetdsége, hogy a tanuvallomdsban esetlegesen
felmeriilt ellentmondasokat tisztdzhassa. Erre pedig a tanu
meghallgatdsa sordn az  addhatdsdg sem  tett kisérletet. A
meghallgatds sordn nem tisztdztdk, hogy a T. A. dltal adott kélcsdn
O0sszege honnak, milyen bankszamldrdl szdrmazott.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108.§8 (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tdmogatds alapjdt valdszintlsiti. A 108.S (2) bekezdés
értelmében az adohatdsdagnak kell bizonyitania, hogy a becslés
alapjaul szolgdld adatok, tények, kériilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott moédszerek az ado alapjdt valdszintsitik.

A 109.8 (1) szerint, ha az adohatdsdg megdllapitdsa szerint az
adézo vagyongyarapodasdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal
nincs aranyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdg az add alapjdt is becsléssel allapitja meg.
A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megdllapitott addalaptol
valé eltérést az adozé hitelt érdemld adatokkal igazolhatija,
egyebekben  pedig az eljardsra a VIT. fejezetben foglalt
rendelkezések az irdnyaddk. Az adohatdsdg az adozo &dltal eldadott
tények, adatok valdsdgtartalmat az addé-megdallapitdshoz vald jog



eléviilési idejét megeldz8 iddszakra vonatkozdan is vizsgdlhatja, ha
az adozé d4dllitdsa szerint vagyongyarapoddasanak  forrdsa ezen
idészakban keletkezett.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében vitatta a becslés jogalapjat
is és sérelmezte, hogy az adohatdsdg megyel birdsdg 4dltal
elfogadott becslése nem a valds addalapot valdszinlsiti. A becslés
modszere és Osszegszerlisége vonatkozdsdban a Legfelsébb Birdsdg
hangsulyozza, hogy a feliilvizsgdalati eljdrdsban olyan uj tényre,
kériilményre, amely nem volt a megelézd eljards targya, amelyre
vonatkozdan a fél a peres eljdrdsban nem hivatkozott, amelyre nézve
bizonyitékait nem jeldblte  meq, nem lehet hivatkozni (EBH
2002.653.) .

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A feliilvizsgalati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapuld tényallas a jogerds itéletet feliilvizsgalod
Legfelsébb Birdsdgot koti (BH 1996.505.), ehhez képest a birdsdg
altal megédllapitott ténydllds csak akkor iratellenes, ha az az
annak megdallapitdsa alapjdul szolgdld adatokat illetden ellenkezik
az 1lratok tartalmdval. Nem d4dllapithatdé meg azonban iratellenesség
azon a cimen, hogy a birdsdg 4alldspontja egyes bizonyitékokkal
ellenkezik, mert ez a kdriilmény nem iratellenességet tdamad, hanem a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul (BH 1994.639.).

A feliilvizsgdalati kérelemmel szemben a jogerds itélet helyesen
dllapitotta meg, hogy az addhatdsdg T. A-t kapcsoldds vizsgdlat
keretében jogszerd kériilmények kézdétt hallgatta meg a 25.000.000
forint {&sszegd kélcsénnel  kapcsolatos meghallgatdas kitért a
pénzésszeqg forrdsara 1is. A Legfelsdébb Birdsdg kiemeli, hogy a
kélcsbnadds tényét illetden a megyei birdsdg jelentds kdriilményként
értékelte azt, hogy T. A. a vizsgdlt id8szakban joévedelemmel nem
rendelkezett, az dltala megjelblt hozzdtartozdi bankszamldrdl pénzt
nem vettek ki, illetve a felperes 2002. és 2003. évben csak kisebb
O0sszeget forditott a vallalkozdsara. Utalt arra is, hogy a felperes
és T. A. a kdélcsbnnyujtds  koriilményei tekintetében eltérd
nyilatkozatot tettek.

A Legfelsdbb Birdsdag ugy itélte meg, hogy a megyei birdsag a
kélcsbnadds koriilményeit kériiltekintden és széleskdrien értékelte,
iratellenes megdallapitdst nem tett, a bizonyitottsdg hidnydra
vonatkozdé kévetkeztetése pedig logikai hibdt nem tartalmaz. A
Legfelsdbb Birdsdg nem osztotta azt a felperesi alldspontot, hogy a
felperesnek nem volt Ilehetdsége kiaddsai fedezetének forrdsat
megfelelden tisztdzni, illetve pontositani.



A fentiekre figyelemmel a jogerds itélet nem ellentétes a Ket. 49.,
illetve 50.8-dban, illetve 109.8-dban eldéirtakkal, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjdban hatdlyaban fenntartotta, és az eredménytelen
feltilvizsgalati kérelmet eldlterjesztd felperest a Pp. 270.5 (1)
bekezdése folytdn alkalmazando Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan
100.000 forint feliilvizsgdlati perkdéltség, valamint a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére kételezte.

Budapest, 2009. oktdéber 29.
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