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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a dr. Benczd Akos iigyvéd
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Szildgyiné dr. Bardth Sdra jogtandcsos dltal képviselt Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly
alperes ellen a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdag 2009. februdar
4. napjan kelt 2.K.21.757/2008/7. szamu jogerds itélete ellen az
alperes d4altal 8. sorszdamon benyujtott felililvizsgdalati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
2.K.21.757/2008/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfokd adohatdsdg 2001-2005. iddészakra vonatkozo személyi
jovedelemads és szdzalékos egészséqgiigyl hozzajdrulds adonemekben
végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést a
felperesnél, amelynek alapjan 2007. szeptember 21-én hozott
hatdrozatdval a felperes terhére Jsszesen 12.459.145 forint
adokiilénbbzetet allapitott meg, adobirsdgot szabott ki és késedelmi
potlékot szdmitott fel.

Az alperes a megismételt eljdrdsban hozott 2008. szeptember 4-1
hatdrozataban az elséfoku  hatdrozatot megvaltoztatta és az
adokiilénbbzet 6sszegét 11.864.546 forintban hatdrozta meg, és ezen
O0sszeghez igazoddan addbirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel. A hatdarozatanak indokoldsdban régzitette, hogy a
felperes nem igazolta hitelt érdemld adatokkal 2001. janudr 1-én a
2000. november és december hénapban részére visszafizetett
27.500.000 forint tagi kélcsén meglétét.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte hivatkozdssal arra, hogy 2001. janudr I1-vel
27.500.000 forint visszafizetett tagi k&6lcsén nyitd tételként
indokolt figyelembe venni.



A megyel birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte, és az alperest Uj eljdrdsra koételezte. Itéletének
indokoldsdban az addzdas rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. térvény
(Art.) 97.8 (4)  bekezdésének, 108.S$-dnak, valamint 109.S$-aban
foglaltak alapjdn arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperes
bevallédsi adatainak és a feltart tagi  kélcsén  Osszegének
ellentmondasa megalapozta a felperessel szemben becslés
alkalmazhatdsdgat. Az adohatdsdgnak azonban a koézigazgatasi
hatdsdgil eljdards és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
CXL. toérvény (Ket.) 50.§5 (6) bekezdés, és 72.5 ea), eb) pontja,
valamint az Art. 1.8 (3) bekezdése, tovabba a Ket. 2.5 (2) és (3)
bekezdése, tovabbd az Art. 130.$-a alapjdn az addzdkkal szemben
egységes mércét kell alkalmaznia. Ugyanazon bizonyitékot eltérden
nem értékelhet és ennek kdévetkeztében eltérd ténydlldst nem
dllapithat meg. A jogerds itélet indokoldsa rdmutatott arra, hogy a
perbeli alperesi hatdrozat ellentétes a L. A. és id. felperes neve
adézok lgyében hozott jogerds hatdarozatokkal. A felperes altal
csatolt egyszeridsitett éves beszdmoldk azok kiegészitd mellékletei
megfelelnek a korabeli szamviteli eldirdsoknak, amelyekkel a
felperes hitelt érdemlé mdédon bizonyitotta, hogy az altala 1990.
évben és 2000. évben janudr-oktober kézdOtt befizetett 27.500.000
forint tagi k&lcsént 2000. november 14-e és 2000. december 29-e

kézo6tt a  Kft. visszafizette. A visszafizetés  indokoltsdgat
tdmasztotta ala az a tény 1is, hogy 2001. évben a Kft-ben
tulajdonosvaltozas tértént. A megyeli birdésdg a megismételt

eljardsra azt az i1ranymutatast adta, hogy a birdsdag altal
bizonyitottnak értékelt eléviilési 1ddén tul keletkezett bevételi
forrdst, mint nyitdé egyenleget a mdsik két adodzo ligyével azonos
elbiralds szerint el kell fogadni és ennek filiggvényében keriilhet
sor a felperes személyli jévedelemadd alapjdnak és esetleges
adéfizetési kdtelezettségének a megdllapitdsdra.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes az Art. 95.§8 (1),
97.8 (4), 108.8 (1) és (2), valamint 109.§ (1) és (3) bekezdésében
foglaltakkal. Sérelmezte, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
visszafizetett 27.500.000 forint tagi hitel szolgalt 2001. évi
kiaddsai fedezetéiil, olyan bizonyitékot az addéhatdésdg nem tart fel,
amely a hivatkozott pénzdésszeg felhaszndldsdt tanusitanda.

Kiemelten hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes
pénzkészletét kdOriiltekintden o kamatozdsu szamlan helyezte el,
szdmlajdnak egyenlege 2001. janudr 1-én 105.000.000 forint &sszeget
mutatott. Sérelmezte, hogy a megyel birdsdg ezt a kdérilményt
itéletében nem értékelte. Hangsulyozta, hogy a Jjogerds 1itélet
kiterjesztden értelmezi az Art. 130.$-d4t, a perbeli esetben nem a
szerzd8dést vagy ligyletet mindsitett, csupdn annyi tértént, hogy az
adéhatdsdg egyik részlege elfogadta nyito tételként a 2000. év végi



tagi hitel visszafizetéseket, a mdsik nem. Utalt arra is, hogy 1id.
felperes neve és L. A. esetében lényegesen alacsonyabb Osszegd tagi
hitel visszafizetés tdértént. Hangsulyozta, hogy a birdsdg ddbntése
nem alapulhat az adohatdsdg mdsik ligyében hozott esetlegesen hibds
déntésén.

Alldspontja szerint a felperes nem bizonyitotta hitelt érdemld
médon a 27.500.000 forint tagi hitel rendelkezésre &dllasdat, illetve
azt, hogy az késdébbi kiaddsdnak fedezetéiil szolgalt. Arra 1is
rdmutatott, hogy az L. Kft. feltehetdleg nem rendelkezett elegendd
pénzeszkbzzel a tagli kdlcsén visszafizetéséhez, illetve nem
allapithaté az sem, hogy a kifizetés a valdsdgban mikor tdértént.
Kifejtette tovabb, hogy a felperes hdtrdnydra esik, amennyiben az
idészaki pénztdrjelentést az eléviilési iddén tul nem Srizte megqg.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyaban valo
fenntartdasat kérte kiemelve azt az Art. 1.8 (1) bekezdésében
meghatdrozott kévetelményt, hogy az addézok jogainak és
kbtelezettségeinek egységes szabdlyozdsa folytdan az adohatdsdgnak a
bizonyitékokat egységesen kell értékelniiik  kiiléndbsen  azonos
jogviszony vonatkozdsaban. Kifejtette, hogy az 1ratok ké6zdtt
fellelhetd kélcsénszerzd8dések, bevételi pénztarbizonylatok,
f8kényvi kivonatok a tdrsasdg egyszeridsitett éves beszamoldja,
annak kiegészitd mellékletei a nyujtott tagi kdlcsénbk Osszegét
pontosan tartalmazzdk és ugyanigy 1igazoljak a tagi kdélcséndk
visszafizetését 1is. Hangsulyozta, hogy id. felperes neve és L. A.
adoellendrzése sordn ugyanezen okirati bizonyitékokat csatoltdk.
Eldadta, hogy a tagi kélcsén visszafizetések készpénzben tdrténtek
réviddel 2001. janudr 1-ét megeldzden.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108.§8 (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbéltségvetési tamogatds alapjdt valdszinidsiti az addohatdsag. A
108.8 (2) bekezdés értelmében az addhatdésdgnak kell bizonyitania,
hogy a becslés alapjdul szolgaldé adatok, tények, kdériilmények,
valamint a becslés soran alkalmazott modszerek az ado alapjat
valdszintisitik.

A 109.5 (1) bekezdése szerint, ha az adodohatdsdg megallapitdsa
szerint az addzd vagyongyarapodasdaval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevalldasi
kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdag az add alapjdt is becsléssel allapitja megqg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatodsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegl
jovedelemre volt sziiksége.



A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megallapitott addalaptol
valé eltérést az adozé hitelt érdemld adatokkal igazolhatja,
egyebekben pedig az eljdrdsra az e fejezetben foglalt rendelkezések
az irdnyadok. Az adohatdsdg az adozo altal eldadott tények, adatok
valdésdgtartalmat az ado-megdllapitdshoz valdo jog eléviilési idejét
megeldzd iddszakra vonatkozdan 1s vizsgalhatja, ha az adoézo
dllitdsa szerint vagyongyarapoddsdnak forrdsa ezen 1idd&szakban
keletkezett.

A becslés mdédszere és Osszegszerilisége vonatkozdsaban a Legfelsdbb
Birdsdg hangsulyozza, hogy a felilvizsgdlati eljdrdsban olyan uUj
kériilményre, amely nem volt a megeldzd eljards tdargya, amelyre
vonatkozdan a fél a peres eljdrdsban nem hivatkozott, amelyre nézve
bizonyitékait nem  jeldlte megqg, nem lehet  hivatkozni (EBH
2002.653.). A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A
Legfelsdébb Birdsdagot, mint feliilvizsgdlati birdsdagot a jogerds
itéletben helytdlldan és okszeriden megallapitott tényallas kéti (BH
1996.505.). A bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapuld ténydllds a
jogerds itéletet feliilvizsgald Legfelsdbb Birdsdagot kéti, ehhez
képest a birdsdag 4dltal megallapitott  tényalldas csak  akkor
iratellenes, ha az az annak megallapitdasa alapjdul szolgalod
adatokat illetden ellenkezik az iratok tartalmdval. Nem allapithatod
meg azonban iratellenesség azon a cimen, hogy a birdsag alldspontja
egyes bizonyitékokkal ellenkezik, mert ez a kériilmény  nem
iratellenességet tdmad, hanem a bizonyitékok mérlegelése ellen
irdnyul (BH 1994.639.).

Az Art. 1.S§ (1) bekezdése értelmében a tdrvény egységesen kivanta
szabdlyozni az addozdok jogait és kételezettségeit. Az egységes
jogalkalmazds és jogértelmezés a Legfelsdébb Birdsdg kdévetkezetes
gvakorlata szerint nem akadalyozhatja a kézigazgatdsi hatdsdgot
abban, hogy kordabbi térvénysértd gyakorlatdtdol eltérjen. Amint arra
az alperes feliilvizsgdlati kérelmében helyesen mutatott rd, hogy a
felperes, 1illetve testvére és édesapja tagi kdlcsén nyujtasa,
illetve a kb6lcsén visszafizetése nem ugyanazon Jjogviszony. Az
alperes eljdrdsa tehdt nem ellentétes az Art. 130.$-dnak azon
szabdalydval, amely az eltérd mindsitést wugyanazon jogviszony
esetében tiltja. Az adohatdsag azonban minden ligyben
megkiilénbéztetés nélkiil a térvényeknek megfelelden kdteles eljarni
és intézkedni [Art. 1.§ (3) bekezdése]. A térvényeknek megfelelden
gyakorolhatja jogalit és teljesiti kdOtelezettségeit [Art. 1.8 (2)
bekezdése]. A fenti elvekbdl kdévetkezden a megyeli birdsdg helyes
jogelvet fogalmazott meg, amikor megallapitotta, hogy az addéhatdsdg
ugyanazon bizonyitékot nem értékelhet eltérden és ennek
kbvetkeztében eltérd tényalldst nem dllapithat meg (jogerds itélet
9. oldal 5. bekezdésének utolsd mondata).



Ezért a LegfelsSbb Birdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az
alperes hivatkozott-e olyan kérilményre, amely kizardlag a
felperessel kapcsolatban dllapithato meg és nem azonos a felperes
testvérének, illetve édesapjaval adodligyében tett megdllapitdssal. A
Legfelsdbb Birdsdg e kérben azt 4dllapitotta meg, hogy az alperes
feliilvizsgdalati kérelmében egyetlen olyan tényt jeldlt meg, amely a
masik két esettdl kiilénbbzd, nevezetesen arra hivatkozott, hogy a
felperes hozzdtartozoi esetében lényegesen alacsonyabb dsszegd tagi
hitel visszafizetés tértént (felililvizsgdlati kérelem 8. oldal 1.
bekezdése). A Legfelsdbb Birdsdg hangsulyozza, hogy a perbelil
esetben a visszafizetés Osszegszerilisége a nyito tételként térténd
elfogadds vonatkozdsaban a felperes terhére nem értékelhetd. Az
alperes ugyanis nem tdrt fel olyan egyértelmd bizonyitékot, amely a
magasabb &sszegl visszafizetés lehetdségét kizdrja. Az alperes
ugyan hivatkozott arra, hogy kétséges: a Kft. rendelkezett-e
elegendd  pénzeszkbzzel a tagi kbélcsoén visszafizetésének a
teljesitéséhez, azonban ezt a felperes bizonyitdsi
kbtelezettségének kérébe sorolta és a bizonyitottsdg hidnyat a
felperes terhére roétta. A felperesnek azonban az Art. 109.§ (3)
bekezdése értelmében a vagyongyarapodds forrdsdt, a szerzés tényét
és iddépontjat kellett igazolnia, amely kériilményeket az alperes a
felperes hozzatartozoi vonatkozdsdban bizonyitott tényként
elfogadott. E vonatkozdsban tehdt az alperes nem jeldlt meg olyan
bizonyitott tényt, amely a felperessel szembeni eltérd déntést
megalapozza. Mindezen 1indokok alapjan a Legfelsdbb Birdsdg 1is
sziikségesnek itéli az alperes tovabbi vizsgadlddasat a vizsgadlt
iddészak nyitdé tételét illetden.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és az
eredménytelen felililvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperest a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése
alapjdn a felperes felililvizsgalati perkdltségének megfizetésére
kotelezte.

A le nem rott felililvizsgalati illetéket az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény 5. S$-a és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a
értelmében az alperes személyes illetékmentessége folytdn az 4dllam
viseli.

Budapest, 2009. november 5.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Darak Péter sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



