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A Magyar Koéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bilkei-Gorzd David
ligyvéd adltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Baghyné dr. Szeleczki Zsuzsanna jogtandcsos dltal képviselt Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Hatodsdgi Fdosztdly
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant indult perben a Heves Megyei Birdsag 20009.
marcius 2. napjdn kelt 2.K.30.049/2008/23. szamu jogerds itélete
ellen a felperes d4dltal 27. sorszdmon benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Heves Megyei Birdsdg 2.K.30.049/2008/23.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.000 (haromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku addhatdsag a 2001-2005. addévekre vonatkozdan személyil
jévedelem addénemben végezte bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyulé ellendrzését a felperessel szemben, amelynek alapjan a
felperes terhére 74.226.564 forint adokiilénbbzetet dllapitott meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljar alperes 2007. december 12-én
kelt hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta. A
hatdrozat indokoldsa szerint a felperes kiaddsainak forrdsaként nem
volt elfogadhatd a B-tol 1999. augusztus 12-én kdélcsébnszerzddés
alapjdn szdrmazo 150.000.000 forint kélcsén.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat,
illetve hatdlyon kiviil helyezését kérte. A megyei birdsag a
felperes bizonyitdsi inditvdnyait teljesitve tanuként hallgatta meg
a koélcsonligyletben kézremikdds személyeket B-t a kélcsént nyujto
személyt, G. Cs. és G. Cs-né ligyleti tanukat, valamint dr. G. Cs.
kbzremiiksdd iligyvédet.



A Jjogerds itélet 1indokoldsabol kitiinden a meghallgatott tanuk
vallomdsa alatamasztotta, hogy  kélcsbnaddasra sor  keriilt, a
kbélcsénadott Osszegre vonatkozdan azonban nyilatkozatot nem adtak.
A megyel birdsdag ramutatott arra, hogy ugyan a kdélcsdéniigyletrdl
késziilt szerzddéseket 1irdsba foglaltdak (kdélcsénszerzddés, vételil
jogot alapitd szerzddés, kdzjegyzd eldtt tett nyilatkozat, valamint
ligyvédi tényvdzlat 4&llt rendelkezésre) az okiratok nem bizonyitjdk
a kblcsén tényleges megvaldsulasdt. A megyel birdsdag alldspontja
szerint a felperes hitelt érdemld adatokkal nem tudta igazolni,
hogy 2001. janudr 1-én a 150.000.000 forintos k&élcsénbsszeg a
felperes rendelkezésére dllt és kiaddsainak forrdsaul szolgdlt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben az adodzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 109.§8 (3) bekezdésének, a kézigazgatdsi hatdsaqgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) 1.$ (1), 2.8 (3) bekezdésének, valamint az Art. 1.§$
(2) és 1.8 (7) bekezdésének, valamint 97.§8 (4) bekezdése, tovabba a
Pp. 221.8-anak megsértésére hivatkozott. Eldadta, hogy
hiteltérdemld modon tanukkal és okiratokkal igazolta miszerint B.
A. maganszemélytdl 150.000.000 forint &sszegd kb6lcsént kapott és
sérelmezte, hogy a birdsdg a felperes terhére értékelte, hogy az
ligyletben kézremiksodsd személyek a pénzt nem szamoltdk meg, a
cimletekre és az Osszegre pontosan nem emlékeznek. Ramutatott arra,
hogy az 1itélet indokoldsa ellentmondasos, mert a kolcsdnligylet
érvényességét elismeri, de annak megvaldsuldasdt kétségbe vonja.
Kifogasolta tovabba, hogy az adohatdsdg eqy a felperes
ellendrzésétdl elkiilonitilé mdsik ellendrzési eljdrdsban vizsgdlta a
kélcsént nyujtéd személy jovedelmi és vagyoni helyzetét és a
felperessel szemben e kiilén eljdardsban beszerzett bizonyiték
felhaszndldsra kerult.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte rdmutatva arra, hogy a 150.000.000 forintos
kélcsbnnyujtds vonatkozdsdban az addhatdsdg széles kérd bizonyitdst
folytatott le, kapcsolodd vizsgdlat keretében ellendrizte a
kblcsént nyujtéd személyt és azt d4dllapitotta meg, hogy nem
rendelkezett olyan OJ8sszegld adozott jovedelemmel, amely a kd&lcsdn
fedezetélil szolgdlhatott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108.§8 (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tdmogatds alapjdt valdszintlsiti. A 108.S (2) bekezdés
értelmében az adohatdsagnak kell bizonyitania, hogy a becslés
alapjaul szolgdld adatok, tények, kériilmények, valamint a becslés
sordn alkalmazott moédszerek az adod alapjdt valdszintsitik.



A 109.8 (1) szerint, ha az adohatdsdg megdllapitdsa szerint az
adézo vagyongyarapoddasdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal
nincs aranyban az adomentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdag az add alapjdt is becsléssel allapitja megqg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatodsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegl
jovedelemre volt sziiksége.

A 109. § (3) bekezdés értelmében a becsléssel megallapitott
addalaptol vald eltérést az adodézo hitelt érdemld adatokkal
igazolhatja, egyebekben pedig az eljardsra az e fejezetben foglalt
rendelkezések az irdnyaddk. Az adohatdsdg az adozo &dltal eldadott
tények, adatok valdsdgtartalmdt az adodo-megdllapitdshoz vald jog
eléviilési idejét megeldz48 iddszakra vonatkozdan is vizsgdalhatja, ha
az adozé 4dllitdsa szerint vagyongyarapoddasdanak forrdsa ezen
iddészakban keletkezett.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében vitatta a becslés jogalapjat
is és sérelmezte, hogy az addohatdsdg megyel birdsdag altal
elfogadott becslése nem a valds addalapot valdszinlsiti. A becslés
moédszere és Osszegszerlisége vonatkozdsdban a Legfelsébb Birdsdg
hangsulyozza, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban olyan aj
kériilményre, amely nem volt a megeldzd eljards tdargya, amelyre
vonatkozdan a fél a peres eljdrdsban nem hivatkozott, amelyre nézve
bizonyitékait nem  jeldlte megqg, nem lehet  hivatkozni (EBH
2002.653.).

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa soran a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A felililvizsgalati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds
felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapuld tényallas a jogerds itéletet feliilvizsgalod
Legfelsdébb Birdsagot kéti (BH 1996.505.), ehhez képest a birdsdg
daltal megdllapitott tényallds csak akkor iratellenes, ha az az
annak megallapitdsa alapjdul szolgdld adatokat illetden ellenkezik
az lratok tartalmaval. Nem dllapithaté meg azonban iratellenesség
azon a cimen, hogy a birdsdg alldspontja egyes bizonyitékokkal
ellenkezik, mert ez a kériilmény nem iratellenességet tdmad, hanem a
bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyul (BH 1994.639.).

A Legfelsdébb Birdsdg annyiban osztotta a felperes feliilvizsgalati
kérelmében eldadottakat, hogy a megyei birdsdg O6Enmagaval keriilt
ellentmonddasba, amikor egy részrdl a kélcséniigylet feltehetd
megvalodsuldsdrol, mdsfeldl arra vonatkozdan tett megallapitdst,
hogy a konkrétan d4tadott pénz d&sszege nem volt megallapithatd.
Ugyanakkor helyesen jutott arra a végkdvetkeztetésre az elsd foku
birdsdg, hogy a felperesnek kellett volna hitelt érdemldS adatokkal



bizonyitani és aldtdmasztani, hogy a 150.000.000 forint ténylegesen
2001-2005. évi kiaddsainak fedezésére rendelkezésére allt (jogerds
itélet 22. oldal 3. és 4. bekezdése).

A LegfelsS8bb Birdosdg a jogerds itélet indokoldsabdl kiemeli azt a
megallapitdst, amely a k&élcsdnt nyujto személy jovedelmi, vagyoni
viszonyait ismertette és értékelte (jogerds itélet 9. oldal utolso
eldtti bekezdése). E szerint a kdélcsébnt nyujtod személy az
ellendrzés sordan nem tudta hitelt érdemlden igazolni és
bizonyitani, hogy a kélcséniigylethez  sziikséges  pénzeszkdbzzel
rendelkezett. A revizid feltdarta, hogy ellene 1997-2000. koézott
adéhatosdagi végrehajtdsi eljaras volt folyamatban és vagyoni
biniligyi zdrlat alatt 4llt. 1997-2000. kézo6tt az adohatdsdg tébb
esetben megkisérelte tartozdsdnak beszedését, azonban intézkedései
nem vezettek eredményre.

A Legfelsdbb Birdsdg hangstulyozza, hogy az Art. 100.S (4) bekezdése
értelmében megengedett mds addzonal végzett kapcsolodd vizsgdlat
eredményének felhaszndldsa. Ezen lényeges bizonyiték alapjan -
amellyel kapcsolatos nyilatkozattételi észrevételezési  jogdnak
sérelmére a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott -,
megdllapithatd, hogy hitelt érdemld adat hidnydban a felperesnek
kblcsén adott &bsszeg léte és rendelkezésre alldsa nem bizonyitott.
Ezért a Legfelsébb Birdsdg osztotta a jogerds itélet indokoldsdnak
ezzel egybecsengd végkdvetkeztetését és a jogerds itéletbdl melldzi
e végkdvetkeztetéssel, logikai ellentmonddssal allo azon
megallapitdst, hogy a kd&lcséniigylet feltehetden megvaldsult. A
felitilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben a felperes 4altal
becsatolt okiratok, illetve a meghallgatott tanuk vallomasa csupdn
az lgyletkdtést igazolta, de nem bizonyitotta a 150.000.000
forintos 8sszeg tényleges kélcsbénaddsat.

A fentiekre tekintettel a jogerds itélet nem ellentétes az Art.
109.8 (3) bekezdésében foglalt bizonyitdsi szabdllyal, illetve nem
ellentétes az Art. 1.8 (2) bekezdésében, illetve 1.8 (7)
bekezdésében meghatdrozott alapelvekkel. A jogerds itélet nem
litkézik a kbzigazgatdsi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szolo  2004. évi CXL. térvény (Ket.) 1.8 (1)
bekezdésében, illetve 2.5 (3) bekezdésében foglalt elvekkel. Az
adéhatdésdg nem sértette meg az Art. 97.5 (4) bekezdése szerinti
tényallds tisztdzdsi kbtelezettségét, illetve a jogerds itélet a
Pp. 221.8 (1) bekezdésében eldirtaknak megfelelden dllapitotta meg
az itélkezése alapjdul szolgdld tényalldst és Jjeldlte meg a
bizonyitékokat. A birdsdg rendkivil részletes modon értékelte az
addéhatoésdgi megdllapitds alapjdul szolgdld bizonyitékokat és ennek
alapjdn jogszerid végkdvetkeztetésre jutott.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta, és az
eredménytelen feliilvizsgalatli kérelmet eldterjesztd felperest a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78.§5 (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgdlati  perkdéltségére,
valamint a le nem rdétt felillvizsgdlati eljardsi illetékre [6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése].

Budapest, 2009. november 5.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Darak Péter sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



