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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Baan Karoly ligyvéd (igyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Somlai Timea jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen - amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a Satori és Luther Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Séatori Anna (igyvéd,
ugyvédi iroda cime) altal képviselt alperesi beavatkozo6 (alperesi beavatkoz6 cime)
beavatkozott - személyiségi jog megsértésének megallapitdsa és egyéb irant inditott
perében a Baranya Megyei Birésag 2009. junius 25. napjan kelt
19.P.21.047/2008/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a beavatkozénak 15 napon belll 15.000
(tizendtezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes P., B. V. utca 1. szam alatti aruhazdban 2007. augusztus 3-an a
beavatkozo latta el az 6rzési, védelmi feladatokat. A felperes 2007. augusztus 3-an
az aruhazban kulénféle arucikkeket vasarolt, egyebek mellett egy tok nélkuli
olvasészemiuveget is meg kivant venni. A kivalasztott szemiveget a bevasarlokocsi
racsara akasztotta, a pénztarnal torténd fizetéskor azonban a tébbi arucikkel egyutt
azt a pénztarosnak nem mutatta be, a szemliveg a bevasarlokocsin maradt. Az
egyeéb aru kifizetését kdvetben a felperes a bevasarldkocsit az aruhazbdl kifelé tolta,
amikor a jelz6kapu riasztott. A beavatkoz6 alkalmazottja a felperest a biztonsagi
irodaba kisérte, ahol jegyzOkodnyvet készitett. EI6sz6r olyan tartalmu jegyzOkonyvet
akart felvenni, hogy a szemuveg a felperes csomagjabdl kertl el6, ezt azonban a



felperes nem fogadta el, ezért a vagyondr az igy kitoltott Grlapot ,rontott" jelzéssel
athuzta és a felperes el6adasanak megfelel6 tényeket rogzitette a jegyz6kdnyvben.
Ennek soran nyilatkoztatta a felperest arrol, hogy a lopas elkdvetését elismeri-e, 6
azt azonban tagadta. Az ilyen tartalommal készlilt jegyz6koényvet a felperes alairta.
Az alperes ezt kdvetben feljelentést tett a P. Megyei Jogu Véaros Polgarmesteri
Hivatalanal a felperessel szemben szabalysértés elkdvetése miatt. Az elséfoku
szabalysértési hatdsag tulajdon elleni szabalysértés miatt a felperest 10.000,- Ft-ra
birsagolta. A felperes kifogasa folytan eljart P. Varosi Birésag a jegyzd hatarozatat
hatalyon kivul helyezte, és az eljarast megszintette. A felperest az alperes
aruhazaban vele szemben lefolytatott eljaras, valamint a szabalysértés miatti
feljelentés felzaklatta, bantotta, a rokonainak, baratainak a vele tdérténteket
elmesélte. Ezek a személyek a torténtek miatt nem itélték meg hatranyosan a
felperest, negativ értékitéletlik vele szemben nem alakult ki.

A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birésag, hogy az alperes
megsértette emberi méltésagat és jo hirnevét. Kérte, hogy kotelezze az alperest a
jogsertéstdl vald eltiltdsra, valamint 65.000,- Ft vagyoni és 1.000.000,- Ft nem
vagyoni kara megtéritésére.

Az alperes és a beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest els6foku perkoltség viselésére. Megallapitotta, hogy a
beavatkozo eljarasa soran a térvényben biztositott jogait nem Iépte tul, igy jogsértés
hianyaban az aruhazban toérténtek alapjan a felperes személyiségi joganak
megseértése nem volt megallapithatd. A kialakult birdi gyakorlatra is figyelemmel
kifejtette, hogy az alperesi feljelentés személyiségi jogsértés megallapitasanak
alapjaul még akkor sem szolgalhat, ha a joger6sen befejez6d6tt szabalysértési
eljards nem vezetett a szabalysértés elkdvetésének megallapitasdhoz, tekintettel
arra, hogy a feljelentés a tényeket a valésagban észleltek alapjan tartalmazta.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a keresetnek valo helyt adas, valamint az
alperes és a beavatkozé els6- és masodfoku perkodltségben valé marasztalasa irant
a felperes terjesztett el fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
tévesen allapitotta meg, hogy a beavatkozo6 alkalmazottja eljarasa soran jogszertien
jart el. Allaspontja szerint a beavatkoz6 alkalmazottja tdrvényben biztositott jogait
tullépte, ugyanis a vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairdl sz6lo 2005. évi CXXXIII. tv. 15.§ (1) bekezdésében (tk6z6en nem az
intézkedésben érintett személyt, azaz a felperest nyilatkoztatta, hanem az altala
kitoltott jegyzOkdnyvben azt rogzitette, hogy a felperes a szemiveget a polcrdl
levette, majd azt a pénztarnal csomagjaba rejtette. Sérelmezte, hogy a 113753.
sorszamu jegyzO6konyv azt is tartalmazta, hogy az aruhaz tulajdonat képez6
terméket a felperes fizetés nélkil probalta meg eltulajdonitani. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes altal alairt jegyzékdnyv valdtlan tényt tartalmaz, mert annak
felvételekor és alairasakor D.G. alperesi alkalmazott nem volt jelen, s ez a
jegyzokonyv szolgalt a feljelentés alapjaul. Allaspontja szerint azzal, hogy az



alperes nem szabalysértés alapos gyanuja, hanem lopas szabalysértésének
elkovetése miatt tett feljelentést, valdtlan tényt allitott, amely sérti a felperes jo
hirnevét. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a felperes inditvanya ellenére
tanuként nem hallgatta meg D. G.-t, illetbleg nem szerezte be a felperessel
szemben lefolytatott eljarasrél készilt kép-, illetve hangfelvételt, s a bizonyitas
mell6zésének itéletében nem adta indokat. Kérte ennek a masodfoku eljarasban
torténd teljesitését, tovabba az aruhazban a recepcidénal szolgalatot teljesitd
alkalmazott tanukénti meghallgatasat, valamint C. A. vagyonérnek e tanukkal valo
szembesitését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, a beavatkozo6 az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott, egyébként helyes
tényallast kiegésziti azzal, hogy a beavatkozo6 alkalmazottja altal 2007. augusztus 3.
napjan a felperessel szemben foganatositott eljarasrol felvett, a felperes altal ala
nem irt, ,rontott" jelzéssel ellatott jegyz6konyv sorszama 113753., mig a felperes
altal alairt és a feljelentés alapjaul szolgal6 jegyz6kdnyv sorszama 113754. volt.

Az igy kiegészitett iranyad6 tényallds alapjan is érdemben helyes az els6foku
bir6sag dontése, ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdése és 254.§
(3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben az alabbiakra utal a masodfoku birdsag:

A felperes és a perben kihallgatott C. A. tanu egybehangzo6 vallomasa szerint a
113753. sorszdmu ,rontott" jegyz6kdnyv a felperes ellen inditott szabalysértési
eljaras alapjaul nem szolgalt, igy az abban tévesen rogzitett tények a felperes jo
hirnevét nem sértették.

Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében a 113754. sorszam alatt felvett
jegyz6konyvben foglaltakat is. A felperes személyes meghallgatasa soran elismerte,
hogy ezt a jegyz6kdnyvet aldirta, igy az abban foglalt nyilatkozat megtételét nem
vitatta. A jegyz6konyv ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a felperes a lopas
elkévetését nem ismerte el.

Helyesen utalt az els6foku birosag a szabalysértési vagy bulntetéfeljelentések
megtételével dsszefliggésben a személyhez fiz6dd jogok megsértése tekintetében
kialakult bir6 gyakorlatra. Az a tény, hogy a feljelentés az 1999. évi LXIX. tv. 157.§
(1) bekezdésébe (tkdz6 tulajdon elleni szabalysértés alapos gyanuja miatt tortént
az alperes részérdl, a felperes személyhez fliz6d6 jogait nem sértette, hiszen az
els6foku itéletben hivatkozott eseti dontéseken tul szamos, erre vonatkozo dontés
(EBH 2002.624., BH 2009.214.) rogziti, hogy a szabalysértés, illetve a
blntet6feljelentés megtétele dnmagaban nem jogellenes és nem valdsitia meg a



személyiségi jog megsértését, ha nem tartalmaz indokolatlanul sértd, lejarato
kijelentéseket, valotlan tényallitdst. Nem alapozza meg a feljelentd kartéritési
felel6sségét az sem, ha azt a személyt, akit a feljelentd - az ugy korilményei
alapjan - blncselekmény elkdvetésével gyanusitott, a blntetéeljards soran
felmentik.

Adott esetben a tulajdon elleni szabalysértés elkdvetésének gyanuja mertilt fel a
felperessel szemben az iranyado tényallas alapjan, igy a tényeket targyszerten
rogzitd, indokolatlanul sértd, lejarato kijelentéseket nem tartalmazo feljelentés nem
szolgalhat a felperes személyhez f(iz6d6 jogai megsértésének megallapitasara.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy allaspontja szerint a felperes az alperes,
illetbleg a beavatkoz6 jogellenes magatartasan tul az eljarassal 6sszefliggben
felperes személyét ért nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhat6é hatrany fennallasat
sem bizonyitotta.

Az els6foku birosag a felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az alperes
ugyfélszolgalati pultnal dolgoz6é alkalmazottjat, Cs.-né F- B.-et, valamint D. G.-t
tanuként kihallgatta, az &6 tanuvallomasuk azonban a tényallas kialakitasa
szempontjabdl nem volt értékelhetd, hiszen a perbeli esetre nem emlékeztek.

A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét 2008. februar 15.
napjan terjesztette el6 a P. Varosi Birdsag el6tt az alperessel szemben a perbeli
kartéritési igény érvényesitése irant. Erre az idépontra az alperes feljelentése
alapjan felperessel szemben indult fellebbezési eljaras joger6sen lezarult, a
P.Varosi Birdsag 2. szamu végzése 2007. december 5. napjan jogerdre emelkedett.
A masodfoku birésag allaspontja szerint nem varhatd el az alperestdl, hogy a
jogerésen lezarult szabalysértési eljarast kdvetbéen a perbeli esetrél készllt kép- és
hangfelvételeket még két évig megbrizze, ezért az annak beszerzésére
el6terjesztett felperesi bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birosag mellozte, és a
felvétel hianyat az alperes terhére nem értékelte.

Az alaptalanul fellebbezé felperes perkoltséget nem igényelhet, és viselni tartozik a
masodfoku eljarasban felmerilt koltségeit, amelyek a felperes altal elblegezett
fellebbezési eljarasi illetékbdl és a beavatkozd képviselbje részére a
32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan
megallapitott tigyvédi munkadijbdl allnak.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2010. februar 02.



Dr. Juhasz Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éad6 bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



