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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Dezsdé Antal ligyvéd
dltal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Szabo  Erzsébet  jogtandcsos dltal képviselt  Ado-és  Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatdsagi Féosztaly Kbzép-magyarorszagi
Kihelyezett Hatdsagi Osztdly alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdasi hatarozat birdsdgi felilvizsgdlata irant a Fdévdrosi
Birésdgon 14.K.31.098/2008. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg
2009. januar 16-dn  kelt 14.K.31.098/2008/4. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdél 7. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 14.K.31.098/2008/4. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 169.500 (szazhatvankilencezer-6tszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addohatdsdag 2001-2005 években a felperesnél személyl
jovedelemadé—-nemben vizsgdlatot végzett. Az elsd foku addhatdsdg az
ellendrzés alapjdan a felperes terhére {&sszesen 2.824.671 Ft
adokiilénbbzetet allapitott meg, adobirsdgot szabott ki és késedelmi
potlékot allapitott megq.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2007. november 14-1
hatdrozatdval az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
hatdrozatdnak indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes nem
bizonyitotta hitelt érdemlden, hogy édesapjatdol nagy Osszegld
készpénz ajdndékot kapott.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte.



A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes mar elsd
meghallgatasa alkalmaval emlitette az édesapjatol kapott
pénzajandékot, az errdl szolo szerzd8désrdl azonban nem tett
emlitést. Kiemelte, hogy a felperes d4dltal csatolt - testvére
nyilatkozatdt tartalmazé - 1irat sem utal a 9 millid forint
ajandékozdsdara annak ellenére, hogy az ajdndékozdasi szerzddés
szerint az ajdndékozdé masik két gyermekével is tudatta a pénzatadds
tényét. A Fdévdrosi Birdsdg ramutatott arra 1s, hogy a felperes
nyilatkozata szerint az ajdandékot azért kapta, mert édesapja a
felperes hdzassdgdnak felbontdsa utdn Uj életkezdését kivanta
segiteni. Ezzel szemben az ajdndékozdsi szerzddés 2. pontja az
ajandékozds 1indokaként azt jeldblte meg, hogy a felperes édesapja
dpoldsra, gondozdsra szorul, amelyet részére a felperes mar évek
ota biztosit. A fenti ellentmonddsokra tekintettel a Fdvarosi
Birdsdg ugy foglalt 4llast, hogy az okirati bizonyitékok és a
felperes eldaddsa egymdsnak ellentmond, ezért a forrdst hitelt
érdemlé moédon nem igazolhatjdk. Erre figyelemmel sziikségtelennek
tartotta az ajandékozdsi szerzddést ellenjegyzd ligyvéd
meghallgatasat, mert attol a forras rendelkezésre dlldsa
vonatkozdsdban eredmény nem vdrhatd. A birdsdg nem teljesitette a
felperesnek testvére meghallgatdsdra irdanyuld bizonyitdsi
inditvanyat figyelemmel arra, hogy a felperes kordbban becsatolta
testvérének irdsbeli nyilatkozatat, amely a 9 millié forint
ajandékba addsdrol nem tett emlitést.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt addé déntést meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet ellentétes az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. tdrvény
(tovabbiakban Art.) 109. ) (3) bekezdésével, 143. S (1)
bekezdésével, tovabba a kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 50. § (1) bekezdésében, illetve a Pp. 163. §
(1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 324. § (1) bekezdés, 336/A. §
(2) bekezdésében irtakkal. A felperes az édesapjaval kotott
ajdndékozdsi szerzddés késdbbbi csatoldsdt azzal indokolta, hogy az
ellendrzés sordn arra SsSenki nem kérdezett ra, és a szerzddés
megkdotése ota tdortént tébb kéltdzés miatt az okirat nem volt
fellelhetd, azt az ellenjegyzd ligyvéd kiildte meg a késdbbiekben
felperesnek. Sérelmezte a felperes, hogy a Fdévarosi Birdsdg
tantubizonyitdsi inditvanyait elutasitotta. Az lgyvéd tanukénti
meghallgatdsa hidnydban a birdsdg nem vonhatott volna le olyan
kévetkeztetést, hogy az ajandékozdsi szerz8dés  megkdtésével
egyidejileg nem keriilhetett sor az ajandék Osszegének dtaddasdra. A
fenti eljdras ellentétes az Art. 1009. N (3) bekezdés
rendelkezéseivel is, hiszen a  bizonyitdsi inditvany  érdemi
vizsgdlata nélkiil vont 1le olyan kévetkeztetést a birdsdg, hogy
azoktol hitelt érdemld bizonyiték nem vdrhato. Testvére tanukénti



meghallgatdsdval J6sszefliggésben ramutatott arra, hogy 1irdsbeli
nyilatkozata ugyan  nem tett emlitést a 9 millié  forint
ajdndékozasdarol, ez azonban nem zdrja ki azt, hogy arrol tudomdssal
birt. Az ajdndékozds indokdt illetdéen a felperes kifejtette, hogy
bar édesapja egyetértett vadlasdval és tdmogatni kivdnta a felperest
az Ujrakezdésben, az ajandékozds indokaként szokatlan lett volna a
szerzddésben régziteni, hiszen az ajandékozdast a felperes
testvéreivel is el kellett fogadtatni. A szerzddés ezért
tartalmazza az apoldst és gondozdst, mint jogcimet.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte kiemelve, hogy az itélet nem jogszabdlysértd,
mert a sziikséges tényalldast tartalmazza, és a Fdévdrosi Birdsdg
megfelelden indokolta, hogy a felperes miért nem tudta hitelt
érdemldéen igazolni a megtakaritds meglétét. E vonatkozdsban
visszautalt a keresettel feliilvizsgalni kért alperesi hatdrozat
indokoldasdra eldadva, hogy a felperes az abban foglalt levezetést a
peres eljdrdas soran sem déntétte meg. Kiemelte, hogy a felperes
eldadds és az okiratok egymdssal ellentmonddsban 4allnak, amit az
ellenjegyzd lgyvéd, illetve a felperes testvérének meghallgatdsa
sem oldhatott fel. Alldspontja szerint nem 411 rendelkezésre olyan
ellendrizhetd  tény, kériilmény  vagy  adat, amely a  felperes
kiaddsainak forrasdat megfelelden igazolna.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbéltségvetési tamogatds alapjat valdszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgdald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés soran alkalmazott modszerek az add alapjdt valdszinlsitik.
A 109. § (1) bekezdés szerint, ha az adohatdsdg megallapitdsa
szerint az addzd vagyongyarapodasdval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, az addohatdsdag az add alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszeqgl
jovedelemre volt sziiksége.

A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megdllapitott addalaptol
valé eltérést az adozé hitelt érdemld adatokkal igazolhatija,
egyebekben pedig az eljdrdsra az e fejezetben foglalt rendelkezések
az irdnyadok. Az adohatdsdg az adozo dltal eldadott tények, adatok
valdésdgtartalmat az ado-megdllapitdshoz valdo jog eléviilési idejét
megeldézdé iddészakra vonatkozdan is vizsgalhatja, ha az adozod
dllitdsa szerint vagyongyarapoddsdnak forrdsa ezen 1idd&szakban
keletkezett.



A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta és sérelmezte, hogy
az adohatdsdag megyel birdsdag dltal elfogadott becslése nem a valos
addalapot valodszintlsiti. A becslés mddszere és OJsszegszerlisége
vonatkozdsdban a Legfelsdébb Birdsag hangsulyozza, hogy a
felitilvizsgalati eljdardsban olyan Uj kériilményre, amely nem volt a
megeldzd eljdrdas targya, amelyre vonatkozdéan a fél a peres
eljdrdsban nem hivatkozott, amelyre nézve bizonyitékait nem jeldlte
meg, nem lehet hivatkozni (EBH 2002.653.). A Legfelsdébb Birdsdg a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4110
bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljdardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerd mérlegelésén
alapuld ténydllas a jogerds 1itéletet felililvizsgdld Legfelsdbb
Birdsdgot kéti (BH 1996.505.), ehhez képest a birdsdg a4altal
megallapitott tényallds csak akkor iratellenes, ha az az annak
megallapitdsa alapjdul szolgald adatokat illetden ellenkezik az
iratok tartalmdaval. Nem dllapithatdé meg azonban iratellenesség azon
a cimen, hogy a birdsdg 4alldspontja egyes bizonyitékokkal
ellenkezik, mert ez a kériilmény nem iratellenességet tdmad, hanem a
bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyul (BH 1994.639.).

A Legfelsébb Birdsdag kiemeli, hogy a felperes forrdshidnya
befektetési jegy vétele sordn keletkezett, ezen befektetésének
forrdsaként hivatkozott az édesapjdtol kapott ajandékra. Amint az
elsd foku adohatdésdg hatdrozatdnak indokoldsdban megallapitotta, a
felperes semmiféle dokumentummal nem igazolta, hogy az édesapjaval
kbz6s széfben, illetve az 4dltala nyitott széfben pontosan mekkora
O0sszeget helyezett el, ebbdl mekkora volt az J&t illetd rész. A
felperes fellebbezéséhez csatolta a 2000. oktober 26-1 keltezésd
édesapjaval kotétt ajandékozdsi szerzddést. Ezen szerzddéssel
O0sszefliggésben az alperes hatdrozatdnak indokoldsdban arra mutatott
rd, hogy az ajdndékozdsi szerzddés OSnmagaban nem igazolja az abban
foglalt &sszeg rendelkezésre 4dlldsdt, tényleges dtaddsdt és arra a
kériilményre is figyelemmel volt, hogy a felperes a szerzddést csak
fellebbezésével egyidejlileg csatolta. Az ajandékozdssal kapcsolatos
tényeket a Fdévdrosi Birdsdg itélete 1indokoldsdnak tényallasi
részében megdllapitotta, és az azzal ©6sszefiliggd koriilményeket
részletesen értékelte (itélet indokoldsanak 4. oldala 6.
bekezdésétsl 5. oldal 4. bekezdéséig). Az itt felsorolt és
részletesen elemzett indokok alapjdan jutott a Févarosi Birdsdg arra
a kovetkeztetésre, hogy az eljaras soran tett nyilatkozatok,
elbadasok és az ajdndékozdsi szerzddés mind kdSriilményeire, mind
annak indokdra vonatkozdan ellentmonddsosak.

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi Birdésdgnak ezzel kapcsolatos
megdllapitdsait sem iratellenesnek, sem okszeridtlennek nem talalta.
Ezért a bizonyitékok feliilmérlegelésére nem latott lehetdséget. A
Legfelsébb Birdsdg nem taldlta jogszabdlysértének a felperes



bizonyitdsi inditvanyainak melldbzését sem. Az ajandékozdasi
szerzd&dést ellenjegyzd ligyvéd meghallgatdasat illetden azért nem,
mert a felperes felililvizsgalati kérelmében sem 4dllitotta, hogy az
ajdndékozdsi szerzd8dés szerkesztésekor, 1illetve ellenjegyzésekor
keritilt sor a 9 millidé forint 4&taddsdra, csupan a szerzddés jelen
idejid megfogalmazdsabdl kévetkeztetett erre. A felperes testvérének
meghallgatdsa vonatkozdsdban a Legfelsébb Birdsdg hangsulyozza,
hogy az ellendrzési iratok részét képezi a felperes testvérének
nyilatkozata arrdél, hogy a testvérek kéz6tt a hagyaték hogyan
keriilt elosztdsra. A nyilatkozat nem tér ki a felperes édesapja
dltal ajdndékozott 9 millidé forintra. Ebbdl a korilménybdl a
Févarosi Birdsdg jogszeruden kovetkeztethetett arra, hogy a felperes
testvérének tanukénti meghallgatdsdtol nem varhatd a kordbbi
nyilatkozatdtol eltérd tovabbi bizonyiték. A felperesnek azonban az
Art. 109. § (3) bekezdése alapjdn lehetdsége volt arra, hogy
testvérének a 9 millié forintos ajdndékra kiterjedd irdsbeli
nyilatkozatat is csatolija, ilyen bizonyitékot azonban nem
terjesztett eld.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag ugy itélte meg, hogy a
Févarosi Birdsag a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdalyokat nem sértette meg, a keresetet elutasitd déntését a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékelve és meggydzddése szerint elbirdlva hozta
meg.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta és az eredménytelen
felitilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
alperes feliilvizsgdlati perkdéltsége, valamint a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére kotelezte (1990. évi
XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése).

Budapest, 2009. november 19.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



