Pécsi itélétabla
Pf£.11.20.218/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Vaczi Miklos tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Havasi Karolin ligyvéd, Ggyvédi iroda cime) altal képviselt l.rend(i alperes neve
(I. r. alperes cime) I. r. és a személyesen eljard ll.rend(i alperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il. r. alperesek ellen kartérités medfizetése irant indult perében a
Baranya Megyei Birdsag 2009. marcius 25. napjan kelt 9.P.20.796/2008/15. szamu
itélete ellen a felperes 17., az I. r. alperes 18. szamu fellebbezése kapcsan a mai
napon tartott fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az |. r. alperest arra, hogy az &allam javara - az APEH Dél-dunantuli
Ilgazgatosaga llletékjogi Fbosztalya felhivasaban it médon és idében - fizessen
meg 74.160 (hetvennégyezer-egyszazhatvan) forint masodfoku eljarasi illetéket,

és a felperesnek 15 napon beliil 27.000 (huszonhétezer) forint + AFA masodfoku
részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A szabalytalanul koézleked6 I1l. r. alperes a személygépkocsijaval elltdtte a
kerékparon halado felperest, aki ennek kdvetkeztében szamos kézépsulyos sérilést
szenvedett. A felperes a balesetbdl ered6 vagyoni és nem vagyoni jellegli igényeit
érvényesitette az alperesekkel szemben a jelen peres eljarasban.

A ll. r. alperes vonatkozasaban kizarélag annak megallapitasat kérte, hogy az altala
okozott balesettel megsértette a testi épséghez és egészséghez f(iz6d6 jogat.
Pénzbeli marasztalast csak az I. r. alperessel, mint a Il. r. alperes biztositéjaval



szemben kért, ami kiterjedt a kulénb6z6 cimen megfogalmazott egydsszegl és
jaradék jellegl igényekre, valamint a nem vagyoni kartéritésre.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a perinditast
megeldézéen az alapos karigényeket maradéktalanul kiegyenlitette, marasztalasa
esetére pedig két cimen beszamitasi igény elbterjesztésével élt.

A ll. r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsd6foku birdsag a Il. r. alperessel szembeni kereseti kérelemnek helyt adott, mig
az |. r. alperessel szemben a beszamitasi kifogast elutasitva a keresetet részben
alaposnak itélte, mig ezt meghalad6 részében elutasitotta és ennek megfeleléen
rendelkezett a perkoltség viselésérél.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmének teljes mértékben torténd helyt adast kért, tamadva az albérleti dij
kllénbozet cimén a kdvetelése egészében to6rténd elutasitasat és a megemelését
kérte az utazasi koltség, a gyogyszerkoltség és haztartasi kisegitd cimen megitélt
O0sszegeknek.

Az |. r. alperes az egydsszegl hatralékos jaradékokra is kiterjedd 1.343.750 forint
O0sszegl marasztalasnak 108.750 forintra valo leszallitasat kérte, tamadva a nem
vagyoni kartérités cimén megitélt tovabbi 500.000 forintot, és egészében a
jovedelempdtlo jaradék megitélését.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birébsag a bizonyitékok helyes és okszerli szambavételével és
korlltekintd, alapos értékelésével allapitotta meg helyesen az itéleti tényallast és
abbdl helytalld jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg az itéletét, amelyet
ezért a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan - figyelemmel a Pp.
254.§ (3) bekezdésére - a helyes indokaira tekintettel hagyott helyben.

A fentiekbdl koévetkezb6en a masodfoku birédsagnak sem indoka, sem lehet6sége
nem volt a megyei bir6sag értékelését feltilmérlegelni.

Az |. r. alperesi fellebbezés nyoman a masodfoku birésag két kdriiményre kivan
ramutatni:

Nem ért egyet azzal az I|. r. alperesi alldsponttal, amely szerint a felperesi
keresetveszteség ténye okiratok hianyaban nem allapithatd meg. A polgari
perrendtartdsunk a szabadbizonyitdsi rendszert fogadta el. A Pp. 3.§ (5)
bekezdésébdl vilagosan kitlinik, hogy a birdsag a polgari perben sem a bizonyitas
meghatarozott modjahoz, sem meghatarozott bizonyitasi eszk6zdk alkalmazasahoz
nincs kotve, tehat a tényallas felderitése céljabol barmilyen bizonyitdsi eszkdzt
igénybe vehet. Ebbdl kdvetkezben a megyei birésag helyesen jart el akkor, amikor
lényegében a minden szempontbdl aggalytalan tanuvallomasok alapjan, tehat
okirati bizonyitékok hianyaban is, megallapitotta a felperes baleset el6tti
jovedelemszerzé munkavégzését és annak dsszegét. Az egy masik €s nem a jelen
peres eljarasra tartozd kérdés, hogy a felperes eleget tett-e vagy sem az igy
szerzett jovedelmek utani addzasi kotelezettségeinek.



Nem osztja a fellebbezési birésag a keresetveszteségbdl fakadd igény késoébbi
idépontban t6rténd érvényesitésével kapcsolatos aggalyokat. Ez a ,felperesi
késedelem" nem volt olyan mértéki, hogy 6nmagaban az igény realis voltat
egyaltalan megkérddjelezhette volna.

Mindkét fellebbezés teljes egészében eredménytelennek bizonyult, igy a masodfoku
bir6sag a perkoltség viselésében a Pp. 81.§ (1) bekezdés alapjan hatarozott és az
1.235.000 forint 6sszegd I. r. alperesi fellebbezési pertargyérték és a 148.800 forint
O0sszegU felperesi fellebbezési pertargyérték kilénbodzete, vagyis 1.086.200 forint
utan allapitott meg az I. r. alperes terhére a felperessel szemben Uugyvédi
munkadijat, amelynek 6sszegét a mddositott 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes személyes kdltségmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a modositott 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdés alapjan nem
kellett megfizesse, amely kedvezmény azonban az I. r. alperest nem illette meg, igy
a fellebbezése nyoman a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjan az allam javara megtériteni tartozik.

Pécs, 2010. januar 12.
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