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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Rajnai Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Lukdcsné dr. Szabados Ilona Erika
jogtandcsos altal képviselt Adoé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatala Hatdsdgi Fdosztdly alperes ellen addiigyben
hozott kb6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a
Békés Megyei  Birdsdagon 1.K.23.072/2007. szdmon  inditott és
ugyanezen birésdg 2008. februdr 21-én kelt 1.K.23.072/2007/15.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 16.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsag 1.K.23.072/2007/15.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
500.000 (b6tszdzezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillié-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdsdag a felperesnél 2005. évre ellendrzést tartott.

Az ellendrzés megallapitdsai kéziil a jelen eljdrdsban 1is érintett
megdllapitdsok szerint a felperes munkaerd-kélcsénzésre 1irdnyuld
vdllalkozd szerzddést kotott kiilénbbzd cégekkel, igy a K-F Kft-vel,
az I-R Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft-vel, az E.Ipari és
Szolgdltaté Kft-vel, a R.V. V. Kft-vel, az O.Kft-vel, valamint a
D.és TSa Kft-vel. Ezeknek a szerzddéseknek alapjdn a vallalkozdk a
vallalkozoi dijrol szamlat bocsatottak ki, a szamldban feltiintetett
dltaldnos forgalmi adoéot a felperes dfa-nyilvadntartdsaiban és
bevalladsaiban levonhatd adoként szerepeltette.

Az addhatodsdg az ellendrzésében megdllapitotta, hogy az igy
kibocsatott szamlak az 4dltalanos forgalmi ado levondsi  jog
gyakorldsdara nem voltak alkalmasak. Az addohatdsdg a kibocsdtott
szdamldkat hiteltelennek mindsitette. Ennek oka tébbféle volt. Igy
egyes esetekben a kélcsénbe add a hivatalos nyilvantartdsi adatok
alapjan sem rendelkezett a munkaerdé-kélcsbnzéshez szilikséges
alkalmazottakkal, ado-, jdrulékfizetési, levondsi- és
adatszolgdltatdsi kételezettségének nem tett eleget. Mas esetekben



a jelenléti ivek és beérkezd szamlak vizsgdlata alapjan
megdllapitottdk, hogy a jelenléti Iiveken feltiintetett ledolgozott
Ooraszdm és a szolgdltatds ellenértéke tobb esetben nem egyezett meg
a szamldkon szerepld oOraszdmmal és ellenértékekkel. Az addohatdsdg
egyes esetekben a szamlakibocsdtondal célellendrzést folytatott,
(igy a R. Kft-nél és az O. Kft-nél) amely esetekben megdllapitotta,
hogy a szamlakibocsdato cégek altal bejelentett foglalkoztatottak
adatai nem egyeztek meg a jelenléti 1iveken szerepld személyek
adataival. A R. Kft. a tarsasdg székhelyét megvdltoztatta,
ugyanakkor a vdltoztatdst a munkaligyi kézpont nem vette
nyilvdntartdsba, 1igy a szdmlakibocsdtds 1idején engedéllyel sem
rendelkezett.

Az ellendrzés eredményeképpen meghozott elsdfoku hatdrozat a
felperes terhére 208.846.000 Ft adoéhidnynak mindsiuld
adokiilénbézetet 4dllapitott meg, kdtelezte tovabba 2.496.000 Ft
adébirsdg és 1.058.000 Ft késedelmi pdétlék megfizetésére.

A fellebbezés folytdan eljard alperes az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes modositott keresetében az alperesi hatdrozat 2,3,4,6, és
7) pontjaban tett megdllapitdsok hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontija szerint a felperes a munkaeré-kblcsénzési
szerzd8désekben szerepld adatoknak megfeleld megallapoddst kétott,
az adohatdsdg altal feltdart vdltozdsok a szamlakibocsdtdk adataiban
a szerzddéskdotést kévetden alltak be, amely a megvaldsult gazdasdgi
események valdsdgdt nem érinthette.

Az dltaldnos forgalmi ado levondsi jog gyakorlasat nem
befolydsolhatjak az olyan kériilmények, amelyek a szdamlakibocsdto
felelb8sségi kbrébe tartoznak.

A felperes hangsulyozta, hogy valamennyi szerzddéskotés eldtt
ellendrizte a szerzddd partnercégek valdédisagat és hogy
rendelkeznek-e munkaerd kézvetitéséhez sziikséges engedélyekkel.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdaban foglaltakat.

A Békés Megyei Birdsdg 1.K.23.072/2007/15. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdSfoku birdsdg a vitatott addohatdsdgi megallapitasokat
egyenként megvizsgdlta és megdllapitotta, hogy az 4dltalanos
forgalmi addérdél szélé 1992. évi LXXIV. térvény (Afa tv.) 32. § /1/
bekezdés a) pontja, 35. § /1/ bekezdés a) pontja, 44.S /5/
bekezdése, valamint a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tdérvény
(Sztv.) 166.8 2) pontja alapjan a felperes a vitatott szamldkkal
kapcsolatosan dltaldanos forgalmi addlevonasi joggal nem
rendelkezhetett, a felperes a kelld kériiltekintést nem tanusitotta.



Ez a felperesi magatartds ugyanis, hogy elfogadja a szerzdédd fél
nyilatkozatdt, miszerint a teljesitésre képes, nem jelentheti azt,
hogy kelléd kériiltekintéssel vizsgdlta a szamlakibocsdatok
engedélyeit, jogszabdlyi feltételek teljesitését.

Az elsdfoku birdsag a felperes 4dltal inditvanyozott tanukat
meghallgatta, és ennek alapjdn megdllapitotta, hogy a felperesi
hivatkozdsok az egyes szdamszaki eltérésekre nem voltak alaposak,
erre vonatkozdan a tanuk sem tudtak egyértelmd nyilatkozatot tenni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a kereseti
kérelmének megfeleld doéntés meghozataldat.

A felperes fenntartotta a kordbban kifejtett jogi 4alldaspontjat és
hangsulyozta, hogy a szerzddéskétéskor ellendrizte a partnerei
adatait, a munkaerd kélcsébnzésre vald jogosultsdagukat, a késdbbi
hosszabb ideig tartd szerzddéses kapcsolat alapjdan nem volt
elvdrhatdé, hogy ismételten bekérjen valamennyi dokumentumot.

A felperes sérelmezte, hogy a kdlcsénbe addk nyilvantartdsi
bejelentéseinek hidnyossdgait rajtuk kérik szdmon.

A felperes tovabbra 1is hangsulyozta, hogy egyes J&sszegszerid
eltérések abbol addédtak, miszerint szombat-vasdrnapi napokra a
kélcsénzott munkaerd foglalkoztatdsdra ultimdtum- szerden plussz
kiiléndijat szdmoltak fel.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdfoku birdsdg helyesen d4dllapitotta meg a ténydllast és
helytdllo volt az abbol levont jogkdvetkeztetése is.

Az elsd8fokti birdosdg részletesen elemezte az ellendrzés sordn az
egyes vitatott szdmlakat. Ezzel kapcsolatban vizsgdlta a
szdmlakibocsdtok jogosultsdgdt és adatait a munkaerd-kélcsbénzéssel
kapcsolatosan.

Az elsdéfoku itéletben foglaltakkal egyezden a LegfelsSbb Birdsdg 1is
hangsulyozza, hogy a munkaerd-kdlcsébnzésre specidlis szabdalyok
vonatkoznak a Munka Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény
(MT) 193/C § a) pontja, a 193/D pontja, tovabba a 193/G § /1/, /2/
bekezdése és 193/H §-aban 1irtak szerint vizsgdlandd, hogy a
szamlakibocsdato munkaerd-kélcsénzd tdrsasdgok a székhely szerint
illetékes munkaligy1 kézpont nyilvantartdsdban szerepelnek-e.
Kélcsénbe adé a jelenléti nyilvdntartdsokban szerepld személyekkel
két munkaszerzddést, és a munkavdllaldkkal irasban kézli a



kbélcsénbe vevdre vonatkozd adatokat. A munkaerd-ké1csénzdk
megfeleld alkalmazotti 1étszdmmal rendelkeznek-e ahhoz, hogy a
szerz8dés teljesitésére képesek legyenek. A szdamlakibocsdtd a

jelenléti nyilvantartdsban 1évs személyekkel kotott-e
munkaszerzdédést. Ugyancsak vizsgalhatdo volt a munkaerd kozvetitdi
tevékenység nyilvantartdsba vételérdl és folytatdsanak

feltételeirdl szolo 118/2001. (VI.30.) Kormanyrendelet alapjdn,
hogy a szamlakibocsatd tdarsasdgok a székhely szerint 1illetékes
munkaligyi  kézpont nyilvdntartdsaba szerepeltek-e, 1illetdleg a
székhely-vdltozds esetén a mds munkaiigyi kézpont 1illetékességi
terililetére megtdrtént-e az AdAtjelentkezés, 1illetdleg az 1iratok
dttétele.

Az adohatdsdg ezen eldbirdsoknak megfelelden folytatta le az egyes
szdamlakibocsdtok ellendrzését és hozta meg megallapitdsait,
amelynek kévetkeztében a kibocsatott szamlak a felsorolt
hidanyossdgok miatt hiteltelennek mindsiiltek.

Egyetértett a Legfelsdébb Birdsdg azzal az értékeléssel 1is,
miszerint a felperes e szerzddésekkel kapcsolatosan, illetdleg a
szamlak befogaddsakor nem tanusitott kelld kériiltekintést, ezért az
Afa tv. 44. § /5/ bekezdésében irt feltételek nem &lltak fenn.

A felperes nem gydzddétt meg kelld gondossdggal arrdol, hogy a
szdmlakibocsdtok rendelkeztek-e megfeleld engedéllyel, illetdleg
alkalmazotti 1étszdmmal ahhoz, hogy a szamldkban szerepld modon
teljesitsék a szerzddésbhben vallalt kételezettségeiket.

Az elsdéfokui birdésdg helyesen értékelte itéletében azt a tényt 1is,
hogy a felperes dltal hivatkozott utdlagos korrekcidk elvégzése sem
vezetett volna a szdmldkban kiallitott O0sszegek olyan
megvdltoztatdsdra, amely a szamldk ellenértékében 1is  hiteles
eredményre vezetett volna.

A Legfelsébb Birdsdag ezen tul hangsulyozza, hogy a felperes
lényegében a bizonyitékok mérlegelésével meghozott déntés
megvadltoztatdsdt kivdnta feliilvizsgdalati kérelmében.

A Pp. 275. § /1/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére Uj bizonyiték értékelésére nincsen
lehetdség, kivéve, ha iratellenesség, hidnyossdg, vagy feltidnd
okszertltlen kévetkeztetések levondsa all fenn.

A Legfelsébb Birdsdg ilyen kériilményeket a perbeli esetben nem
észlelt, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.



Kételezte a felperest a Pp. 78. s /1/ bekezdés alapjan
feltilvizsgalati perkbltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. tdérvény az 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2009. mdajus 21.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



