Kfv.I.35.353/2008/5.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbébbb Birdsdga a dr. 011é Gydérgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Nyitrai Szilvia jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatosdgl Féosztdly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatodosdgl Osztdly alperes
ellen illetékiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat  birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt a Csongrdd Megyel Birdsdgon 5.K.20.370/2008.

szdamon inditott és ugyanezen birdsdg 2008. majus 19-én
5.K.20.370/2008/3. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta

a kévetkezd
iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrad Megyel Birdsdg 5.K.20.370/2008/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - az allamnak
fizessen meg 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes jogelddje a D-i. Kft. 2004. szeptember 14-én addsvételi
szerzd&déssel vdsarolt meg V. L-tdl 2.000.000 Ft vételdrért 6587 és
6588 hrsz alatti beépitetlen terililet megnevezésd ingatlanokat. A
szerzddés 4) pontjdban a felek a szerzddés hatdalyba 1épéséiil
feltételeket szabtak. Ezek a feltételek teljes kérilen 2005. julius
8-an teljesiiltek.

A felperes az adasvételi szerzddést az elsdéfoku fdldhivatalnal
2004. oktober 1-jén nyujtotta be. 2005. janudr 24-én pedig kérte az
illetékhivataltdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény /a
tovdabbiakban: Itv./ 23/A.S /1/ bekezdés alapjan kedvezmény
biztositasdt arra tekintettel, hogy az 1ingatlant tovabbeladds
céljabol vasdrolta, mellékelte a hatdlyos cégkivonatot illetve
cégbizonyitvanyt 1is.

Az elsdéfoku illetékhatdsdg fizetési meghagydsdval a felperes
kedvezmény  irdnti kérelmét elutasitva kdételezte 200.000 Ft
tulajdonszerzési illeték, és 9.000 Ft ingatlan-nyilvdntartdsi
illeték megfizetésére. A hatdrozat megdllapitotta, hogy a felperes



a 2005. janudr 31-én tett nyilatkozatdval elmulasztotta a
bejelentési kdtelezettség hatdridejét.

A fellebbezés folytdan eljdré alperes 2007. dprilis 2-d4n kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Ezt megelézden a felperes az 1lletékkedvezmény igénybevétele
hatdridejének elmulasztdsa miatt igazoldsi kérelmet is
eldterjesztett. E kérelmét az elsdfoku hatdsdag 2007. janudr 15-én
kelt végzéssel elutasitotta, mely végzést a masodfoku addéhatdsdg
2007. marcius 29-én helybenhagyta.

Az alperes jelen keresettel tdmadott hatarozatdban megdllapitotta,
hogy az igazoldsi kérelem Jjogerdsen elutasitdsra keriilt. Az
illetékkdtelezettség keletkezése és az 1illeték kiszabdsra valo
bejelentési kételezettség nem azonos fogalmak.

A felperes 2004. oktdber 1-jén nyujtotta be a fdldhivatalhoz a
szerzddését, ehhez képest az illetékkedvezményre vonatkozd kérelme
elkésett.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elséfoku hatdrozatra
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az 1illetékkedvezmény
irdnti kérelmének vald helytadast kért.

A felperes arra hivatkozott, hogy az adasvétell szerzddés hatdlyba
lépésének napja 2005. julius 8.-a volt, ezen a napon keletkezett az
illetékfizetési koételezettsége. A szerzddést akkor kiildte meg a
féldhivatalhoz, amikor az még nem lépett hatdlyba. Igy addig amig
az illeték-kételezettsége nem kezdddétt meg, nem keletkezhet
illetékkiszabdsra vonatkozo bejelentési kételezettsége sem.

Tehdat a 2005. janudr 24-1 bejelentése 1lényegében nem elkésett,
hanem 1dé eldtti volt, ebbdl kévetkezden az illetékkedvezmény
megillette.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Csongrdd Megyei Birésdg 5.K.20.370/2008/3. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsdag itéletében 1ismertette a per elbirdldasahoz
szikséges jogszabdlyi rendelkezéseket, 1igy az Itv. 23/A.§ /1/ és
/8/ bekezdését, a 3.5 I/3/ bekezdés a) pontjat, valamint az
ingatlan-nyilvdntartdsréol szold mddositott 1997. évi CVLI. tdorvény
/Iny.tv./ 26. § /4/ bekezdését.

E jogszabdlyi rendelkezések alapjdn az elséfoku birdsdg osztotta az
alperes azon alldspontjat, miszerint a felperes az
illetékkedvezményre vonatkozo nyilatkozattételi hatdriddét
elmulasztotta.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a kereseti
kérelmének megfeleld dbéntés meghozataldt.

A felperes fenntartotta a kordbbi jogi d4dllaspontjdt, mely szerint
amig illetékfizetési kdtelezettség nem keletkezik addig fogalmilag
nem lehet 1illetékkedvezményt 1igénybe venni. Az illetékkedvezmény
nyilvdanvaldan, hogy az 1illetékfizetési kételezettségre vehetd
igénybe, amelynek keletkezésével egyidejlileg kérhetd. Tehdt a felek
dltal kotott adasvételi szerzddésben 1évs felfliggesztd feltétel
folytdn az illetékkételezettség tdbb hdnappal késébb keletkezett,
mint a 2005. janudr 24-i bejelentés, amely igy nem elkésett, hanem
idé eldtti volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Visszterhes vagyondtruhdzds esetén vagyonszerzési 1illetéket kell
fizetni (Itv.1.§). Az illeték tdrgya az ingatlannak visszteher
mellett tdérténd megszerzése (18.§8 /1/ bekezdése). Az Itv. 91.§ /1/
bekezdése eldirja, hogy az ingatlan tulajdonjoganak, valamint az
ingatlanhoz kapcsolodd vagyonértékid jognak a megszerzését be kell
jelenteni illetékkiszabdsra.

Az Itv. rendelkezik illetékmentességrdl és az
illetékkedvezményekrdl is, meghatdrozva, hogy mely feltételek
teljesiiltsége esetén mentes vagy kedvezményezett a vagyonszerzés.

A felperes vagyonszerzésének 1illeték-kedvezményezettségét az Itv.
23/A N /1/ bekezdésére alapitotta. E szerint ingatlan
tulajdonjoganak cégjegyzék, illetve vallalkozoi igazolvdany alapjan
az 1illetékkételezettség keletkezésekor a fdtevékenysége szerint
ingatlanforgalmazdsra jogosult vallalkozo ha a vagyonszerzés
illetékkiszabdasra bejelentéskor tett nyilatkozata szerint az
ingatlant tovdbbeladds céljabol vdsdrolta, az illeték mértéke az

ingatlan-terhekkel nem csbékkentett forgalmi értékének 2 %$-a.
E rendelkezés tehdt tdébbféle feltételhez kéti az illetékkedvezmény
igénybe vételét. Az eldre kiszamithatdsdg miatt konkrétan
meghatdarozott az Itv. 23/A § /7/ bekezdésében az igazoldsra
megszabott hatdriddé kezdd iddépontja: a vagyonszerzés

illetékkiszabdsra valo bejelentése.

Az Itv. 91.§8 /1/ bekezdése meghatdrozza, hogy a bejelentést az
ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzésre irdnyuld kérelemmel az ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzését tartalmazd szerzddés benyujtdsdval 30
napon beliil kell teljesiteni. Az Itv. 91.§8 /1/ bekezdésében
hivatkozott kiilén jogszabdly az Iny.tv., amelynek 26.S /2/
bekezdése szerint a kérelmet a bejegyzés alapjaul szolgdald
szerzddés (jognyilatkozat) keltétdl szamitott 30 napon beliil kell a
kérzeti féldhivatalhoz benytujtani, kivéve ha a szerzddés



(jognyilatkozat) létrejéttéhez harmadik személy beleegyezése - 1ide
nem értve a féldhivatali engedélyt - vagy hatdsagi jovdahagyds
sziikséges, a kérelmet a beleegyezéstdl, illetve a jovdhagydstol
szamitott 30 napon beliil kell a kérzeti féldhivatalhoz benyujtani.
Azokra a szerzddésekre, amelyek létrejottéhez harmadik személy
beleegyezése, vagy hatdsdgi  jovahagyds  sziikséges, a Polgari
térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. torvény /a tovabbiakban: Ptk./
tartalmaz szabdlyozdst. A Ptk. 215.S-dnak /1/ és /3/ bekezdései
szerint, ha a szerzddés létrejéttéhez harmadik személy beleegyezése
vagy hatdsdgi jovahagyds sziikséges, ennek megtdrténtéig a szerzddés
nem jon létre, de a felek nyilatkozatukhoz kd&tve  vannak.
Beleegyezés, illetve  jovahagydas hidnydban a szerzd8désre az
érvénytelenség jogkdévetkezményeit kell alkalmazni.

A jelen per targyat képezd szerzddés nem e megjelblt hatdsdgil
engedélyre, 1illetve harmadik személy beleegyezésére var, 1igy
érvényesen létrejdtt, és az Itv. 91.§$-dnak /1/ bekezdése, valamint
az Iny.tv. 26.S-dnak /2/ bekezdése szerint a felperest bejelentési
kbtelezettség terhelte, amelyet teljesitett is 2004. oktdber 1-jén.
Az Itv. és az Iny.tv. kifejezett és eltérd rendelkezés hidnydban
tehdt 1illetékkiszabds céljabol az érvényesen létrejott, de még
hatdlyossd nem valt szerzddést 1is be kell jelenteni a keltétdl
szamitott 30 napon beliil. A felperes eltérd jogértelmezése téves.
Ebbd81 kbvetkezik, hogy az illetékkiszabdsi hatdsag és az elsdfoku
birésdg helyesen d4dllapitotta meg itéletében, hogy a felperes
teljesitette az illetékkiszabdsra valo bejelentési iddépontot, ehhez
képest viszont elkéste az 1illetékkedvezmény bejelentésére tett
nyilatkozati hatariddt.

A felperes a fizetési meghagyds ellen benyujtott fellebbezésével
egyidejileg az elmulasztott hatdridd kimentésére igazoldsi kérelmet
nyudjtott be. Az igazoldsi kérelmét azonban jogerdsen elutasitottdk,
mivel a felperes nem igazolta, hogy d&nhibdjan kiviil késte el a
hatdriddt.

Mindezekre figyelemmel az illetékkiszabdsi hatdsdg és az elsdfoku
birdésdg helyesen dllapitotta meg, hogy az Itv. 23/A § /1/
bekezdésében szerepld feltétel nem teljesiilt, ezért a felperes az
illetékkedvezményre nem volt jogosult.

Ennek alapjan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. §
/3/ bekezdése szerint fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78.8 /1/ bekezdése alapjan kételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koételes megfizetni.

Budapest, 2009. majus 28.



Dr. Lomnici Zoltén sk. a tandcs elnéke, Dr. Danziger Eva sk. eldaddé bird,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



