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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Pakai Andrds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kinyd Krisztina jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala
Hatosdagl Féosztdly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsagl Osztdly alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata irdant a Csongrad Megyei Birdsagon
3.K.21.921/2007. szdmon inditott és ugyanezen birdsag 2008. dprilis
17-én kelt 3.K.21.921/2007/19. szami jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 20. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsdg 3.K.21.921/2007/19.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 43.600 (negyvenharomezer-hatszaz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az E. Bt-t 2002. julius 24-én jegyezték be a cégnyilvdntartdsbha.

A tdrsasdg beltagja a felperes volt, kiiltagja S. I.

A felperes 2003. julius 31-én tagsdgi jogviszonyat azonnali
hatdllyal felmondta, és felmonddsat a tdrsasdg kiiltagjaval kdzdélte.
A Cégbirdsag végzésével felhivta a kiiltagot, hogy tegyen
nyilatkozatot erre vonatkozdan. A kililtag a felhivdasnak nem tett
eleget, ezért a Cégbirdsdg végzésével megdllapitotta, hogy a cég
2003. oktober 24. napjaval a felperes beltag tagsdgi viszonya 2003.
julius 23. napjdval megszint. Egyidejlileg elrendelték a cég
végelszdmoldsat. A végelszamolo bejelentése alapjan a 2005.
szeptember 6-dn kelt végzésével a Csongrdd Megyei Birdsdg az E.Bt.
felszamoldsi eljarasat egyszeridsitett modon befejezetté
nyilvdntartotta, az E. Bt-t megszintette és elrendelte a
cégjegyzékbdl valod torlését.

Az elsdfoku addhatdsdg ellendrzést rendelt el az E.Bt-nél,
valamennyi addra, és kéltségvetési tamogatdsra.

Az ellendrzés eredményeként meghozott 2004. augusztus 22-1
hatdrozatdval az E.Bt. terhére 392.000 Ft addhidnynak mindsiild



adokiilénbézetet allapitott meg, mely utdn 196.000 Ft adobirsdgot és
67.000 Ft késedelmi potlékot is kiszabott.

Ezt kévetden az elsdfoku adohatdsdag 2007. d4dprilis 25-én kelt
hatdrozatdval a felperest, mint a felszdmoldssal megszint E.Bt.
volt beltagjdt, kotelezte {JGsszesen 727.000 Ft nyilvantartott
adétartozds megfizetésére.

A hatdrozatat az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény. (a
tovdbbiakban: Art.) 35. § /2/ bekezdés f) pontjdra alapitotta,
valamint utalt a gazdasdagli tdrsasdgokrol szolo 1997. évi CXLIV.
térvény (Gt.) 54. § /1/ bekezdésére, 55. § /2/ bekezdésére, 56. §
/1/ bekezdésére és 90. § /1/ bekezdésére.

A fellebbezés folytdn eljardo alperes, mint mdsodfoku hatdsag, 2007.
julius 12-én kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint, mivel az E.Bt-ben a tagsdgi viszony a
2003. julius 23-d4val megszint, ettdl az iddéponttdl kezdddben az
E.Bt-vel semmilyen kapcsolatban nem dl1lt, addéfizetési kételezettség
nem terhelte.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Csongrdd Megyei Birdsag 3.K.21.921/2007/19. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birésdg megdllapitotta, hogy az E.Bt. beltagja a
felperes volt, akinek a tagsagi viszonya a cégiratok, a
cégbejegyzésbe térténd bejegyzés alapjan 2002. julius 24-tdl 2005.
november 8-ig allt fenn.

A felperes 2003. julius 23-val megszind tagsdagi viszonya csak a
felek viszonydban volt hatdlyos, a harmadik személy irdnydban csak
akkor, ha a valtozds a cégnyilvdantartdsba 1is d4dtvezetésre keriilt.
Ennek alapjdan a felperes tagsdgl viszonya a cég térléséig

folyamatosan fennallt, ezért az E.Bt. tartozasaért valo
feleld8ssége a hivatkozott Art. szabdlyai alapjdan - mint mégdttes
feleldsnek - megdllapithaté volt. Az E.Bt. felszdmoldsa alatt a

felszdmold részére kézbesitésre kerililtek a hatdrozatok, az ellen
jogorvoslattal nem élt, 1igy annak J&6sszegszeriliségét sem lehet mar
utébb vitatni.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdalyon kiviil helyezését, és a kereseti
kérelmének megfeleld dbéntés meghozataldt.

A felperes fenntartotta azt a jogi allaspontjat, hogy a Bt.
megsziintetésére és a felszamolds elrendelésére abban az iddszakban
kertilt sor, amikor a felperes mdr nem volt beltag. Ebbdl
kbvetkezéen semmiképpen sem tartozhat feleldsséggel az addobirsag



megdllapitdsaért, hiszen ezt olyan okbdl szabtdk ki, amely a
felperes beltagsdgli viszonydnak megszinése utan keletkezett,
egyébként  ezen tulmenden a tdrsasagi térvény  104. s  /1/
bekezdésének sérelmét jelenti, amennyiben évekig fennall a cég
tartozasaért wvaldé feleldsség az azonnali hatdlyu felmondast
kbévetden is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A nem vitds ténydllds szerint a felperes beltagi jogviszonydnak
térlésére a cégbirdsagi nyilvantartdsba bejegyzett adatok szerint
2005. november 8-4an keriilt sor.

Az adodhatosdg, mint uUgynevezett ,harmadik személy", e bejegyzés
figyelembe vételével volt kételes eljdarni.

Az Art. 54. § /1/ bekezdés a) pontja alapjdn az addhatdsdgnak
kbtelessége a vdllalkozdéndl ellendrzést folytatni, ha felszamoldsat
(végelszamolasdt) rendelték el.

Ennek alapjdn folytatta le az E.Bt-nél az ellendrzést, és hozta meg
azt a 2004. augusztus 22-én kelt 6213048938 szamu hatdrozatat,
amellyel a tdrsasdg terhére addhidnynak mindsiilé adokiilénbozetet,
az adohidny utdn pedig addbirsdgot és késedelmi pdtlékot szabott
ki. Ez ellen a hatdrozat ellen az E.Bt. felszdmoldja jogorvoslati
kérelmet nem terjesztett eld. Az Art. 35. § /1/ bekezdés f) pontja
alapjan a felperes az ado megfizetésére kdételezett uUgynevezett
mégbttes felelds személy, aki a gazdasdgi tdrsasdg adotartozasdért
helytallni kételes. Az addmegfizetésre kételezd  hatdrozatok
tekintetében a jogalapot az teremti meg, és hatdarolja be, hogy az
adézo az esedékes adot nem fizette meg és azt tdle nem lehet
behajtani. Az addé megfizetésére kbtelezett tehdt az addzdsi
folyamat utolsd szakaszdban 1ép be az anyagi jogl szabdlyok altal
meghatdrozott feltételek mellett az eredeti kételezett, az adozo
helyébe. Az Art. 35. § /2/ bekezdése szerinti hatdrozat az Art.
123. § szerinti szabalyozdsbhdol is kévetkezden nem az addzdo, hanem
az adoé megfizetésre kdételezett személy jogdt vagy kdtelezettségét
érinté kozjogl aktus érdemi déntés kdbzigazgatdsi hatdrozat. Ennél
fogva az Art. 35. § /2/ bekezdésére alapitott hatdrozatok elleni
jogorvoslat sordn nem az addzdéval, hanem az ado megfizetésére
kételezettel szemben hozott hatdrozatok jogszerilisége birdlhato
feliil. A pénziigyli jogili Jjogviszonyra és az ebbdl eredd jogvitdk
elbirdldasdra vonatkozdé anyagi és eljdrdasi szabdalyok nem adnak
lehetdéséget arra, hogy az ado megfizetésére kételezett személy az
adézo ellen indult eljdrdsokban félként eljdrjon, vagy az addzdval
szemben hozott hatdrozatot utdbb vitdssa tegye. Az Art. 14. § /3/
bekezdése alapjan 1is a felszdmolasi eljdrds sordan az adozdot a
felszdamold képviseli.



Igy ebbdl kévetkezden az adé megfizetésére kdételezett az ellene
indult hatdsdgl eljardasban nem vitathatja az addhatdsdg dltal adozo
terhére 1irt tartozds jogcimét a végrehajthatdé okirat szerinti
O0sszegszeriségét.

Mindebbdl kévetkezik, hogy az adohatdsdg és az elsdfoku birdsdg
helyesen allapitotta meg a felperes fizetési kOtelezettségét.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds Iitéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § /J1/ bekezdés alapjan kdOtelezte a felperest a
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgdlati eljardasi illetéket a felperes az illetékekr8l szolo
1990. évi XCIII. tdérvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S /2/ bekezdése alapjdn kételes
megfizetni.

Budapest, 2009. majus 7.
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