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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Hidvégi Janos iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) perujitd felperesnek - dr. Szabé B. Zsuzsanna Ugyvéd altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rend(i, a személyesen eljaro
Il.rend( alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(, lll.rendl alperes neve
(Ill.rend( alperes cime) Ill. rendd, 1V.rendl alperes neve (IV.rend( alperes cime) IV.
rendd és a dr. Keller Nora jogi el6ado altal képviselt V.rend(i alperes neve (V.rend
alperes cime) V. rendl perujitott alperesek ellen szerz6dés semmisségének
megallapitasa irant inditott perujitasi eljarasban a Févarosi Birdsag 2009. februar
18. napjan kelt 24.P.24.381/2007/17. szamu itélete ellen a peruijitd felperes részérdl
18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az I. rend( alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 600.000 (Hatszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... szam alatti ingatlan 2/4 hanyada ... tulajdonaban allt, aki azt az 1993. aprilis 23-
ai szerzbdéssel, a kulféldon él6 magyar-amerikai kettds allampolgar |I. rendi
alperesnek ajandékozta, majd az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elhuzdédasa miatt
1994. december 20-an végrendeletet is alkotott, melyben altaldnos 6rokdseként az



l. rendl alperest nevezte meg. Az |. rendl alperes tulajdonjogat a féldhivatal 1996.
junius 5-én kelt hatarozataval jegyezte be. Az ingatlan tovabbi tulajdonosai a II-lll.
rendd alperesek, a IV. rend(i alperesnek haszonélvezeti, az V. rend(i alperesnek
hasznalati joga all fenn rajta.

... 2001. marcius 31-én hunyt el, hagyatéki eljaras lefolytatasara ekkor nem kertlt
sor, a 2005-ben kiallitott 6roklési bizonyitvany szerint térvényes 6rékosei a felperes,
a ll. rend( alperes és a perben nem allo ....

A felperes az ajandékozasi szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa, az
eredeti allapot helyredllitasa és az 6rokhagyé tulajdonjoganak visszajegyzése irant
keresetet terjesztett el6 arra hivatkozva, hogy az ajandékozasi szerz6dés a
szerz6déskoteés idején hatalyos devizajogszabalyokba itk6z6en semmis, mert az |.
rend(i alperes devizakilfoldinek minésilt, ezért az ajandékozasi szerzddés
érvényesseégéhez a devizahat6sag jovahagyasara lett volna szikség.

Az els6foku birosag 22.P.633.208/2004/25. szamu itéletével a keresetet azzal
utasitotta el, hogy a devizajogszabalyok id6kozbeni valtozasaval az ajandékozasi
szerzOdés érvénytelenségének oka elharult, ezért a szerz6dés a jogszabaly
modosulasaval érvényesen létrejott. Az ajandékozasi szerz6dés érvényességeére
figyelemmel az els6foku birdsag a végrendelet tekintetében bizonyitdst nem
folytatott le.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 1.Pf.21.315/2006/3. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét a felperes kereshetéségi joga hianyara
alapitott indokolassal hagyta helyben. Ugy foglalt allast: mivel az I. rend(i alperes
javara szOlo végrendelet megtamadasara nem Kkertlt sor, azt érvényesnek kell
tekinteni, emiatt a felperes tulajdonjogot az ajandékozasi szerzddeés
érvénytelensége esetén sem szerezhetne, ezért aktiv perbeli legitimaciéval nem
rendelkezik.

A felperes a joger6s itélettel szemben a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitottan peruijitasi kérelemmel élt arra hivatkozassal, hogy az I. rend( alperes
javara szolo végrendelet érvénytelen, annak eredeti példanyat a felperes fellelni
nem tudta. A kérelem benyujtasa utan lefolytatott hagyatéki eljarasban a kézjegyzo
az 1995. évi oOroklési bizonyitvanyt hatalyon kival helyezte, és a hagyatékot
torvényes oroklés jogcimén 1/4-1/4 ardnyban a felperesnek és ...nak, 1/2 ardnyban
pedig Il.rendl alperes neve Il. rend(i alperesnek atadta. A végzés indokolasaban
kifejtette: a végrendeletet készit tgyveéd ugy nyilatkozott, hogy tudomasa szerint az
ajandékozas megvaldsulasa utan az 6rokhagyo a végrendeletet megsemmisitette.

A pertujitasi kérelemben a felperes a hagyatéki eljaras alapjan arra hivatkozott, hogy
a végrendelet megtdmadasara - annak nem l|étezése miatt - nincs lehetdség,
torvényes Ordkosként kérte az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat az alapeljarasban eléadott okok miatt. El6adta: a felperes térvényes
0rokoési minéségének megallapitasa olyan uj tény, amit a birésag az elséfoku



eljarasban még nem vehetett figyelembe, végrendelet hianyaban azonban, mint
torvényes 0rokosnek, a kereshetbségi joga fennall.

Az |. rendl alperes a perujitasi kérelem elutasitasat és a jogerés itélet hatalyaban
val6 fenntartdsat kérte, el6adva, hogy a végrendelet nem létezésére az
alapeljarasban senki nem hivatkozott, perujitasnak pedig csak az alapeljaras idején
fennallt tény alapjan lehet helye, a hagyatéki eljaras masfél évvel késébb zajlott,
mint ahogy a masodfoku birdsag itélete megszuletett, igy ezen okbdl perujitasnak
nincs helye.

A pertjitott 1I-1V. rend(i alperesek érdemben nem nyilatkoztak, az V. rendl alperes
ellenkérelme a kérelem elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birésag a perujitassal tamadott jogerds itéletet a Pp. 268. §-a alapjan
hatalyaban fenntartotta. A felperest kételezte, hogy 15 napon belll fizessen meg a
perujitott I. rendi alperesnek 100.000 forint plusz afa 6sszegl perkoéltséget, és ugy
rendelkezett, hogy a le nem rott 600.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli. Az
itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felperes javara sz6l6 hagyatékatadd végzés a
végrendelet hianya, mint tény mar az alapeljarasban fennallt, annak létezését a
felperes mar az alapeljarasban kétségbe vonta. Ahhoz azonban, hogy a felperes
perujitasi kérelme sikerre vezessen, az ajandékozasi szerzdés érvénytelenségét,
létre nem jottét megalapozd okot is meg kellett volna jeldlni, erre vonatkozdan
azonban a felperes sem olyan tényt, sem olyan bizonyitékot, hatarozatot nem jeldlt
meg, amely ra nézve kedvez6bb hatarozatot eredményezhetett volna. A
devizahatdsagi engedély hianyara alapitott érvénytelenségi okot a masodfoku
birdsag nem biralta el, igy a jogerds dontés hianya is akadalya volt annak, hogy az
els6foku birdsag érdemben vizsgalja az ajandékozasi szerz6dés érvényességét. Az
els6foku birésag a perkdltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birosag itélete ellen a pertijitd felperes élt fellebbezéssel, annak
megvaltoztatasat és a perujitds megengedését kérve. Ervelése szerint az elséfoku
birosdg azon megallapitdsa, hogy a perujitasi kérelem sikeréhez szikséges lett
volna az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségét, létre nem jottét megalapozo6
perujitasi ok megnevezése is, logikailag sem elfogadhatd, hiszen a perben
kereshet0ségi joggal nem rendelkezd félt6l ezt megkdvetelni nem lehet, hacsak
nem az akkor hatalyos térvényi rendelkezésekre torténd hivatkozast tekintjlik annak,
amelyek mar az ajandékozast is a devizahatdésag engedélyének beszerzéséhez
kotottek. Erthetetlennek tartotta az elséfoku birdsag azon hivatkozasat, miszerint a
jogerés dontés hianya is akadalya volt annak, hogy a bir6sag érdemben vizsgalja,
létrejott-e érvényesen az ajandékozasi szerzédés vagy sem. Kifejtette, hogy a
perujitas megengedhetéségével nem érdemi dontést, pusztan jogi lehetbséget kér
tdrvényes jogai érvényesitésére, ezért azt kérte, hogy a Févarosi itélétabla az
els6foku birosag hatarozatanak megvaltoztatasaval a perujitas megengedésérdl
dontson.



A pertjitott I. rendl alperes ellenkérelme az elséfoku birdésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogeros itélet ellen perujitasnak van
helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetdleg olyan jogerds birdi vagy mas
hatosagi hatarozatra hivatkozik, amelyet a birésag a perben nem biralt el, feltéve,
hogy az - elbiralas esetén - rea kedvezébb hatarozatot eredményezhetett volna.

A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a birdosag hivatalbdl vizsgalja, hogy a
perujitasnak a 260-262. §-ban meghatarozott eldfeltételei fennallanak-e. A
megengedhetéség koérében a 260. § (1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban
azt kell elbiralni, hogy a perujitd fél altal a perujitas alapjaul felhozottak valésaguk
bizonyitasa esetében alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a birésag a peruijitd félre
kedvez6bb hatarozatot hozzon. A birésag a targyalason a perujitas érdemében is
targyalhat és hatarozhat; ha azonban célszerlinek Ilatszik, a perujitas
megengedhetésége kérdésében kiilon targyal, és végzéssel hataroz.

Az els6foku birésag nem tévedett, amikor a perujitdst megengedhetdnek talalta és
azt érdemben targyalta. A felperes altal megjeldlt perujitasi ok, a végrendelet
hianya, ugyanis olyan uj tény, amelyet az elséfoku birdsag nem biralt el; elbiralasa -
mivel ennek kovetkeztében a felperes az 6rokhagyo torvényes 6rokdsének mindsul
- a felperesre nézve azt a kedvezbébb helyzetet eredményezi, hogy az ajandékozasi
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld igény tekintetében
kereshet6ségi joggal rendelkezik, vagyis nincs akadalya annak, hogy kdvetelését
peres eljarasban érvényesitse.

Ennek kovetkeztében a birésag altal el nem biralt ajandékozasi szerzddés
ervénytelensége iranti kérelmet a perujitasi eljarasban - a rendelkezésre allé
peradatok alapjan - érdemben kell vizsgalni. A peradatokbdl kitlinéen az
alapeljarasban eljart els6foku birésag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy bar a szerz6déskotés idépontjaban hatalyos 1974. évi 1. szamu térvényerejl
rendelet 6. § (1) bekezdése eértelmében meég sziukség volt a devizahatdsag
jévahagyasara a szerzOdés létrejottéhez, azonban az 1996. januar 26. napjan
hatalyba lépett, a kilfoldiek ingatlanszerzésérdl szold 7/1996. (1.18.) Korm. rendelet
4. § (2) bekezdése értelmében alkalmazott, a terméféldrél szold 1994. évi LV.
torvény 3. § c) és d) pontjaban foglaltak szerint, a magyar allampolgarsaggal
rendelkez6 |. rendl alperes ingatlanszerzéséhez nem volt sziikség - a hatalyos
jogszabalyi rendelkezés értelmében a kilféldiek ingatlanszerzéséhez akkor
egyébként megkivant - az illetékes megyei (févarosi) kdzigazgatasi hivatal vezetdje
engedélyére, vagyis a Ptk. 215. § (1) bekezdése szerinti fliggd jogi helyzet
megszlint. Ez a jogszabalyi valtozas adott lehetéséget arra, hogy a foéldhivatal, az
orokhagyé altal készitett hanganyagbdl is kitinben mindenben a felek akaratat
tukroz6 szerz6dés alapjan az 1. rend( alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezze.



A kereset benyujtasakor mar nem volt hatalyban az a felperes &ltal hivatkozott
1995. évi XCV. térvény sem, amely atmeneti ideig tilalmazta a devizaklféldi, nem
koézeli hozzatartozd részére az ingatlan ajandékozasat. Ezért utébb az I. rend(
alperes tulajdonszerzése mar nem tehetd vitassa.

A Févarosi itélétabla mindezekre figyelemmel - az indokolas el6zéek szerinti
valtoztatdsaval - az els6foku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé felperes a Pp. 239. §-an keresztll érvényesilé Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az I. rend(i alperes jogi képviselbje
javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
szerint a végzett munkaval aranyban allo, a 4/A. § értelmében &faval névelt 6sszegl
fellebbezési eljarasi koltséget, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti dsszegu le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes kdltségmentességére figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. december 9.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Kertészné dr. Princzinger Marta s.k.
eléado bird biré



