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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gocza Béla ligyvéd
dltal képviselt  felperesnek a dr. Erdei Istvdn jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala
Hatodsdgi Fdosztdly Nyugat-dundntuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly
alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata irdant a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsagon
10.K.27.705/2007. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg 2008. majus
27-én kelt 10.K.27.705/2007/7. szamu jogerds itéletével befejezett
perében az alperes részérdl 8. sorszdm alatt és a felperes részérdl
9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
10.K.27.705/2007/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felek kéltségeiket maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 220.600 /azaz kettdszdzhuszezer-hatszdz/  forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket, a tovabbi felililvizsgdlati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél
évekre személyi jovedelemadd adonemben lefolytatott bevalldsok
utdélagos ellendrzése megdllapitdsai alapjan 2007. julius 5-én
meghozott 2569061489 szamui hatdrozatdaval a felperes terhére ... Ft
adéhidnynak mindsiilé adodkiilénbbzetet allapitott meg, és kételezte a
felperest az adoéhidany, ehhez kapcsolodd adobirsag és késedelmi
potlék megfizetésére. A hatdrozat indokoldsa szerint az elsdfoku
hatosag megdllapitotta, hogy felperes vagyongyarapoddsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodomentes, a
bevallott, és a bevalldsi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes Osszege. Ezért az addzds rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban: Art./ 109.S8S-dnak /1/
bekezdése alapjdn vagyonosoddsi vizsgdlat sordn, és az add alapjat
becsléssel allapitotta megqg.

A felperes ...Vvégzett munkadjaval gyujtott megtakaritdsaval
kapcsolatban az elsdfokd hatésdg csak az utolsé év munkabérét
fogadta el bizonyitott, és meglevd megtakaritdsként, mivel a



felperes a megeldzd8 1iddszak munkabéreinek meglétére vonatkozdan
okirattal nem rendelkezett. Az elsdfokui hatdsag nem fogadta el
bevételként, tovabbd a ndszajdndékként megjeldslt ...Ft-ot, mivel a
felperes sem a meglétét, sem a felhaszndlasdat hitelt érdemldéen nem
bizonyitotta.

Az alperes a 2007. oktdber 19. napjan kelt 8529750109 szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében vitatta a becslés jogalapjat és
O0sszegszerliségét 1is.

Az elsd8foku birdsdg jogerds itéletével a mdsodfokl hatdrozatot a
évi bevételre vonatkozdan hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a
koérben az alperest uj eljaras lefolytatasdra koételezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes
keresete csak a ndszajdndék kérében volt alapos, egyebekben az
alperes hatdrozata jogszerid. Az elséfokd birdsdg a ndszajandékra
vonatkozdan a felperes eldbaddsdt valodsnak és igazoltnak értékelte,
ezért kételezte az alperest, hogy a ... évi bevételek kdézOtt a
ndszajdndékot ... Ft Osszeggel vegye figyelembe.
Az elséfoku birdsdg a felperes 4dltal csatolt valuta-4dtvdltdsi
iratokra vonatkozdan megallapitotta, hogy azok a megszerzett
kereset rendelkezésre a4alldsat nem igazoljdk, ezért e kdbrben a
felperes keresetét elutasitotta.

A  felperes felitilvizsgalati kérelmében az elsé8fokti  birdsdg
itéletének, az elsdé- és mdsodfoku hatdrozatnak - a valutadtvaltdsi
okiratokkal igazolt ... Ft megtakaritdssal kapcsolatos részeinek -
a hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az itélet e
kérben sérti a Polgdri perrendtartdsrol szoélo 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.S-dnak /1/ bekezdését, az Art.
109. S-dnak /3/ bekezdését.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének teljeskord elutasitdsdat kérte.
Alldspontja szerint az elsdéfoki birdsdg a Pp. 206.S-4t megsértve
fogadta el a csak tanukkal bizonyitott ndaszajandék ... Ft-os
O0sszegét.

A felek egyebekben az ellenérdekid fél feliilvizsgalati kérelmének
elutasitdasat kérték.

A felperes és az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kéltségvetési tamogatds alapjdt valdszindsiti. Az Art.
109.8-dnak /1/ bekezdése értelmében ha az adohatdsdg megdllapitdsa



szerint az addzd vagyongyarapodasdval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az adoémentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, az adohatdsdg az addé alapjat becsléssel dllapitja meg. Ez
esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jbvedelmekre 1is - az
adéhatdosdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az
életvitel fedezetéiil a magdanszemélynek milyen O&sszegli jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.S-dnak /2/ bekezdése alapjdan az addhatdsdg kdteles
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109.S-dnak /3/ bekezdése lehetdséget biztosit az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja. Az elsdfoku birdsdg a
kézigazgatdsi eljdrasban az adohatdsagot terheld bizonyitdsi
kbtelezettség és a felperesnek biztositott igazoldsi lehetdség
alapjan lefolytatott  bizonyitdsi eljdrdst, az eredményeként
meghozott alperesi dbéntést jogszeritnek mindsitette.

E pertipusban, az uUgynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben 1is /a Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S$-dnak /1/
bekezdése alapjdan a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsag valodnak fogadja el. A felperes tehdt a tdrgyaldsok sordn
ujabb bizonyitékokat tdrhatott elds, bizonyitdsi inditvanyt
tehetett. A birdsdgnak azonban figyelemmel kell lennie a Pp.
339/A.S-dban foglaltakra, amely szerint a birdsdg a kézigazgatdsi
hatdrozatot, jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban, a
meghozatalakor fenndlld tények alapjdn vizsgdlja feliil. Az elsdfoku
birdsagnak tehdt értékelnie kellett felperesnek a perben eldtart
valutavételi bizonylatait is.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljards
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, benyujtott
bizonyitékaikat, a tantvallomdsokat, 1ily mdédon a bizonyitékokat a
Pp. 206.$-dnak /1/ bekezdése alapjan a maguk Osszességében
értékelte, és meggydzddése szerint birdlta el. Megdllapitotta meg,
hogy az alperes hatdrozatdban a becslés alkalmazott modszerének
megfeleldsségét igazolta, az ado alapjanak valdszintlisitését
jogszerten végezte, a felperes pedig a becsiilt addalaptol valod
eltérést csak a ndszajandék koérében bizonyitotta hitelt érdemlden.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése a felitilvizsgalati eljdrdsban is



megalapozhat, ilyen jogsértést azonban a feliilvizsgdlati kérelem
alapjdn a Legfelsdbb Birdsag nem dllapitott meg.

Az elséfokd birésdg a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében részletesen megindokolta, hogy felperes keresménye
rendelkezésre 4dlldasat /az alperes d4dltal elfogadott utolso évi
kivételével/ kétséget kizdrdan, aggdlytalanul nem bizonyitotta,
tovabba logikusan és okszerd értékelte a ndszajdndék korében
eldtdart felperesi bizonyitékokat.

Mindezek folytdn a Legfelsédbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 270.S8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 81.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjdn rendelkezett
akként, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérdl a Legfelsdébb Birdsdg az Itv. 5.§-
dnak /1/  bekezdés ¢/  pontja, 50.8-dnak /1/  bekezdése,
k&éltségmentesség alkalmazdasdardl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése, 14.S-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2009. majus 13.
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