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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Debreceni Roébert
tigyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Argyeldnné dr. Fejes
Magdolna jogtandcsos altal képviselt Vam- és Pénziligydrség Kbzép-
Magyarorszdgi Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben
hozott kb6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a
Févdrosi Birdsdgon 8.K.31.480/2007. szdmon 1nditott és ugyanezen
birdésdag 2008. februdr 12-én 8.K.31.480/2007/8. szdami jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.31.480/2007/8. szamu
jogerds itéletét és az alperes 13703/4-2006. szamu hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezi és az alperest uj eljards lefolytatdsdara
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint elsdfoku és 15.000 (tizendtezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A le nem rott 16.500 Ft kereseti és 36.000 Ft feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperest a vdmhatdsdg jogerds hatdrozatdval, mely hatdrozat
kbzlése 1999. oktober 11-én tértént meg, 6.462.757 Ft vdmtartozdas
megfizetésére kotelezte.

A felperes a jogerds hatdarozat ellen keresetet nyujtott be a
Févarosi Birdsdghoz. A Févdrosi Birdsdg a felperes kérelmére a
jogerds hatdrozat végrehajtdsdat 2000. majus 31-én kelt
13.K.32.844/3-1I. végzésével felfliggesztette.

Az alperes fellebbezésére a Legfelsébb Birdsdg az elsdfoku
hatdrozatot 2001. janudr 8-dn kelt Kpkf.35.869/2000/2. szamu
hatdrozatdval megvadltoztatta és a felperes hatdrozat végrehajtdsa
felfiiggesztés irdnti kérelmét elutasitotta.

A Fdévdrosi Birdsdag 2001. 4dprilis 19-én kelt itéletével a felperes
keresetének helyt adva a keresettel tdmadott alperesi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelme folytan a Legfelsdbb Birdsdg
2003. oktdéber 2-d4n kelt Kfv.I.35.873/2001/3. szdmu itéletével a
Févdrosi Birdsdg itéletét hatdlyon kivil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A felperes 2004. janudr 13-dn kelt méltdnyossdgi kérelmet nyujtott
be a vamfizetési kotelezettség mérséklése elengedése 1irdnt. E
kérelmét 2004. augusztus 9-én utasitottdk el jogerdsen.

A felperes tébbszér nyujtott be végrehajtds kifogds iranti
kérelmet, amelyre levél utjan tajékoztatdasokat kapott.

A felperes véqgiil kérte a 6.462.757 Ft tartozas eléviilés jogcimén
térténd torlését.

Az elsdéfoku hatdsdg 2006. szeptember 29-én kelt hatdrozataval a
felperes kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés folytdn eljard alperes mint masodfokd hatdsag 2006.
december 7-én kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes  hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a vdamtartozas
beszedésének eléviilési ideje 1999. oktober 11-én kezddédott. Tény,
hogy a hatdlyos jogszabdlyok szerint a jogerdsen kiszabott vamteher
beszedési joga az esedékességtdl szamitott 5 év elteltével éviilt
el, az adott esetben azonban az eléviilés nyugvdsa tdbbszor
bekévetkezett. Igy 2000. mdjus 31 - 2001. janudr 8. kézétt 7 hdnap
8 nap a végrehajtds felfliggesztésének iddétartama alatt, 2001.
dprilis 19 - 2003. oktober 2. kézott 2 év 5 hdnap 13 nap a birdsagi
eljards jogerds befejezéséig, véglil tekintettel arra, hogy a
vamhatosdg 1intézkedést tett a végrehajtds foganatositdsa irdnt,
ezzel az eléviilési 1idé ismét 6 hdénappal meghosszabbodott.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint az eléviilés nyugvdsa az adott esetben
nem kovetkezett be. A jogerds fizetési kdtelezettséget megallapito
vamhatdrozat beszedési joga 2004. oktdéber 11-én eléviilt.
Hangsulyozta, hogy a hatdrozat végrehajtdsdnak felfliggesztését a
Legfelsébb Birdsdg elutasitotta, a birdsagi feliilvizsgalat ideje
alatt az eléviilési 1dé folyt jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban, a
méltanyossdgi kérelmének nem adtak helyt, igy ez 1iddé alatt sem
tértént meg a végrehajtds szilinetelése.

A felperes allitotta, hogy végrehajtdsi cselekmény
foganatositdsdrol nem tud, 2005. folyamdn volt eldészdér vele szemben
inkasszdé kibocsdtdsa, ez azonban az eléviilési 1ddét kévetden
tértént, majd ezt az 1intézkedését is visszavonta az eljaro
adéhatdsdqg.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy a vdmhatdsagtol kapott
tédjékoztatds szerint 1is a beszedési jog 2005. dprilis 11-én
elévilt.



Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Fd8vdrosi Birdsdg 8.K.31.480/2007/8. szamui itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, nem volt vitds az a tény,
miszerint az eléviilési 1idé 1999. oktdéber 11-én kezdddétt, melyhez
képest az 5 éves eléviilési 1idé nyilvanvaldan 2004. oktober 11-én
jart le. Vizsgdlanddé az volt, hogy a két iddpont kbzétt tdrtént-e
az eléviilés nyugvasdnak bekdvetkezése.

Az elsdéfokt birdsdg a végrehajtds felfiliggesztésének iddszakaban nem
taldlta alaposnak az alperes dllaspontijat. Megallapitotta,
tekintettel arra, miszerint a mdsodfokon eljdrd Legfelsébb Birdsag
a végrehajtds felfiliggesztés 1irdnti kérelmet elutasitotta, ebbdl
kévetkezéen a hatdrozat végrehajthatdé volt, a 7 hdénap 8 nap alatt
nem allapithaté meg az eléviilés nyugvdsa.

A mdsodik érvvel kapcsolatban az elsdéfoku birdsdg osztotta az
alperes dlldaspontjat.

A Fdévdrosi Birodsdg a felperes keresetére 2001. dprilis 19-én
kelt jogerds itéletével az alperes vamteher fizetési
kbételezettséget kimondd hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. Ebben
az 1iddében tehdt a felperessel szemben nem volt hatdlyos vamteher
fizetési kotelezettséget kimondo déntés.

A Legfelsdébb Birdsdg csak 2003. oktdéber 2-dn hozta meg itéletét,
amellyel hatdlyon kiviil helyezte az elsdfokd birdsdg itéletét és a
felperes keresetét elutasitotta. Igy a két iddépont kdézétt az
elsdéfoku birdsdag alldspontja szerint az eléviilési 1dé nyugvasa
bekoévetkezett.

A harmadik idészakkal kapcsolatban azt 4allapitotta meg, hogy a

Legfelsdébb Birdsag itélete utdn kovetkezd iddszakot mar
végrehajtdsi szaknak kell tekinteni. A perben alkalmazandé - az
Eurdpai Uniochoz térténd csatlakozds eldtt hatdlyos - vdmjogrol, a

vameljdrdsrol valamint a vdmigazgatdsrol szolo 1995. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Vtv.) 148. § /4/ bekezdés értelmében a vamteher
adok modjdra behajtandd kéztartozdsnak mindsiil, igy az alperesnek
Az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény. (a tovabbiakban:
Art.) 160. § /2/ bekezdés b) pontjdban foglaltakat kellett
alkalmazni, miszerint a végrehajtdsi eljardas sziinetel, ha a
fizetési halasztds részletfizetés, vagy az addtartozds mérséklésére
irdnyulé kérelem tdrgydban jogerds déntést még nem hoztak.
Tekintettel arra, hogy a felperes 2004. janudr 13-dn méltdnyossdgi
kérelmet nyujtott be, amelynek elbiraldsdra 2004. augusztus 9-én
keriilt sor, 1igy a két iddszak kézdtti 6 hdénap 27 nap alatt 1is
sziinetelt az eléviilés, a térvény erejénél fogva.

E tények alapjan az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
felperesi vamtartozdas jogalapjaul szolgalod 2392/1999. szamu



hatdrozat jogerds és végrehajthato volt, ezért a felperes
vamtartozdas térlése iranti kérelmét elutasitd hatarozat jogszerd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt.

A felperes fenntartotta a keresetében kifejtett 4dllaspontjat.
Hangsulyozta, hogy 2005. majus 25-ei tajékoztatdsban maga az
alperes 1ismerte el, hogy a beszedési jog 2005. dprilis 11-én
elévilt.

A felperes jogi dlldaspontja az volt, hogy kizdrdlag a Vtv. 140. $-
aban felsorolt okok vehetdk figyelembe az eléviilés nyugvdsdnak
megdllapitdasdra. Ilyen jogszabdlyi feltétel az esetében nem
kévetkezett be, ezért az eléviilés nyugvdsat nem kellett
megallapitani.

A felperes eljardasi szabdlysértésekre is hivatkozott, bejelentette
tovdbba hogy azonos tényalldsi ligyekben 4&dllamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdr miatt a vdmhatdsdg feleldsségét polgdri birdsdg
megallapitotta, e mellett alkotmanybirdsdgi panaszt is nyujtott be.

A felperes a felililvizsgdlati kérelme kiegészitésében pontosan
megjelélte a vonatkozdé jogszabalyokat, és hangsulyozta, hogy
tudomasa szerint végrehajtasi cselekményt az alperes nem
foganatositott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

Az alperes bejelentette, hogy a legfelsébb birdsagi itéletrdl -
kézbesitését kdvetden - 2003. december 10-én fizetési felszdlitast
kiildott a felperesnek, december 23-dn pedig megkereste a Fdévdrosi
és Pest Megyeil Egészségbiztositdsi Pénztdrt a felperes munkai
adatainak tisztdzdsdra, a munkabérbdl vald letiltds érdekében. Ez
dltal a végrehajtdsi eljdras irdant intézkedett.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perben eldéntendd kérdés az volt, hogy a felperest vamteher
fizetésre kételezd hatdrozat mikor évilt el, meddig van helye a
vamteher behajtdsdnak.

A vamteher fizetési kdOtelezettséget megdllapitd hatdrozatot a
felperessel 1999. oktdober 11-én kézolték. A jelenleg hatdlyos
kbzb6sségi vadmjog végrehajtdsdrol szold 2003. évi CXXVI. tdrvény 75.
S /1/ bekezdés b) pontja alapjdn a perbeli esetben a vamjogrdl, a
vameljdrdsrol valamint a vdmigazgatdsrol szolo 1995. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Vtv.) alkalmazando. A Vtv. 139. § a) pontija
értelmében a vamhatosdg 4altal  jogerdsen  kiszabott vamteher
beszedési joga az esedékességtdl szamitott 5 év elteltével éviil el.
Az 5 év a perbeli esetben 2004. oktober 11-én telt le.



Az alperes hdrom iddszakra 4dllapitotta meg azt, hogy az eléviilés
nyugvasa allt fenn, ezért az 5 év ezekkel az iddszakokkal
meghosszabbodott.

1. Az elsé iddszakrdél a végrehajtds felfiiggesztésének idStartamarol
maga az elsdfoku birdsdg is megallapitotta, hogy nem 4llt fenn az
eléviilés nyugvasa, mivel a végrehajtds felfiiggesztésérdl szolo
hatdrozat nem emelkedett jogerdre, utdbb azt a Legfelsébb Birdsdg
megvaltoztatva a hatdrozat végrehajtdsnak felfliggesztése irdnti
felperesi kérelmet elutasitotta.

Ezen iddszakra s5z0616 itéleti rendelkezést a peres felek
jogorvoslati kérelemmel nem tamadtak, ezért ezt a Legfelsdébb
Birdsag nem biralta feliil.

2. A mdsodik 1iddszak a keresetnek helyt adod Fdévdrosi Birdsdgi
itélet kelte, valamint a Legfelsébb Birdsdg feliilvizsgalati
eljdrdsban hozott jogerds befejezdé itélete kézdtti tartam volt,
amely alatt az alperesi és elséfoku birdsdgi 4allaspont szerint
azért nyugodott az eléviilés, mivel nem volt olyan végrehajthato
hatdrozat, amely alapjdan a kordbban kiszabott vdmteher beszedhetd
lett volna.

A Legfelsébb Birdsdag ezzel az alperesi és elséfoku birdsagi
dllasponttal nem értett egyet.

Nem vitds, hogy a Févdrosi Birodsdg keresetnek helyt adé itélete
folytdn hatdlyon kiviil helyezésre kertiilt a vamfizetési
kbtelezettséget megallapito hatdrozat, ez 4dltal nem volt olyan
déntés, amelynek alapjdn a vdmteher beszedése lehetdvé valt volna.
Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy automatikusan

bekbvetkezhetne az eléviilés nyugvdsa. E szempontbdl nincs
jelentdsége annak, - melyet az elsdfoku birdsdg itélete 5. oldaldn
megallapitott - miszerint az elséfoku itélet ellen csak rendkivili

jogorvoslati eljdrdasban lehet eljdrni, 1igy a Legfelsdébb Birdsdg
felitilvizsgalati eljdrdsban hozott itéletet. Jelentdsége kizardlag
annak van, hogy az alkalmazandoé Vtv. 140. §$-a /1/ bekezdés a),b),
és «c¢) pontjaban taxativ felsoroldst ad, hogy milyen esetekben
nyugszik az eléviilés, mint: a végrehajtdsi eljdrds
felfliggesztésének idd&tartama, a vamtartozdsok megfizetésére adott
fizetési halasztds, vagy részletfizetési kedvezmény toérvényben
biztositott fizetési kedvezmények és a feltételhez kotott
vammentesség ideje alatt, tovabbda a vamraktdrozds iddtartama alatt
egyes esetben, valamint a jogellenes forgalomba hozatal miatt
indult biintetdeljdrds esetén a biintetdeljards jogerds befejezéséiqg.
A perbeli esetben ezek a térvényi feltételek nem alltak fenn, ezért
a Fdévdrosi Birdsdg és a LegfelsSbb Birdsdg itélethozatala kézott
eltelt iddében eltelt 2 év 5 hoénap 13 napig nem tértént meg az
eléviilés nyugvasa.

A harmadik iddészak pedig az volt, amikor a Jjogerds itélet
meghozataldt kévetden végrehajtdsi szakban az alperesnek a Vtv.



148. § /4/ bekezdése értelmében alkalmazandé Art. 160. S /2/
bekezdés b) pontjat kellett alkalmazni, miszerint a végrehajtdsi
eljdrds sziinetelt, a fizetési halasztds, részletfizetés, vagy
adétartozds mérséklési kérelem tdrgydban beadott jogerds déntés
meghozataldig. A felperes ugyanis 2004. janudr 13-4n benyujtott
méltdnyossagi kérelmét 2004. augusztus 9-ig birdltdk el. E két
iddszak kézdétt 6 honap 27 nap alatt szinetelt az eléviilés a tdérvény
erejénél fogva.

A Legfelsdébb Birosdg ezen megallapitdssal sem értett egyet.

Az alperes az eljdrds sordn hdrom intézkedést 1is megjeldlt azon
dllitdsa bizonyitdsdra, mely szerint intézkedést foganatositott a
végrehajtasi eljdras lefolytatdsa, a vamtartozas beszedése
érdekében. Itt megjegyzi a birdsdg, hogy &bnmagdban a Vtv. 140. §
/2/ bekezdése alapjan ez okbdél is meghosszabbodna az eléviilési 1idd
6 honappal.

Az alperes hivatkozott arra, hogy megkiildte az adohatdsdgnak a
végrehajtds foganatositdsa érdekében azt az értesitését, amellyel
kérte az eljards meginditdsat, ezen tul ezt megeldzden mdr a
felperes jovedelmi viszonyaival kapcsolatos megkeresést hajtott
végre, illetdleg a felperes részére fizetési felszolitdst kiildott.
Megjegyezve azt a tényt, hogy az alperes ezeket a hivatkozdsait
okiratokkal az eljardas sordn nem 1gazolta, megdllapitotta a
Legfelsébb Birdsdg a felperes 4altal, a feliilvizsgdlati eljdaras
sordn becsatolt APEH Kelet-budapesti Igazgatdsaga 2005. junius 13-
dn kelt hatdrozatdabdél, hogy az alperes 2004. oktdober 7-én kelt
megkeresést kiildbtt az adohatdsdgnak, amely alapjan az addohatosdg a
felperes 2004. évre térténd visszaligénylésébdl kébztartozds jogcimen
26.792 Ft-ot visszatartott. Ugyanakkor ez a hatarozat megallapitija,
hogy a Vam- és Pénziigyérség Orszagos Parancsnoksdga 2005. majus 25-
én kelt az addhatdésdghoz faxon tovabbitott 2005. junius 13-an
érkezett  levelében visszavonta a 2004. oktober 7-én  kelt
végrehajtdasi levelét F. L. ligyében, tekintettel arra, hogy a
vamteher beszedési joga ténylegesen 2005. dprilis 1l-vel eléviilt. E
visszavonds alapjdn az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
hatdrozatdval a visszatartott 26.792 Ft adodzo részére térténd
kiutaldsdt rendelte el.

E hatdrozat rendelkezésébdl és az indokoldsban 1évé ténydallds
megdllapitdashdl tehdat a Legfelsdbb Birdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes a hivatkozott vdmteher beszedésére

vonatkozo végrehajtdsi eljdrdst valdban meginditotta az
adéhatosdaghoz 1intézett megkereséssel, utdbb azonban azt - e
szempontbdél kézémbés, hogy milyen okbol - visszavonta. Ez azt

jelenti, hogy a végrehajtdsi eljardast a kérelem visszavondasa
folytdn visszamendlegesen ugy kell tekinteni, mintha meg sem indult
volna. Igy fogalmilag kizdrt, hogy felmeriiljén az elsdfoku birdsdg
dltal megallapitott végrehajtdsi szakban akdr az Art. 160. S$-dra



alapitott eléviilési nyugvdasi iddé akdr a toérvény erejénél fogva a
Vtv. 140. § /2/ bekezdésében Iirt 6 hdénapos eléviilési 1dd-
hosszabbodés.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb  Birdsag megdllapitotta,
helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a perbeli esetben az
eléviilés nyugvdsa, 1illetve az eléviilés meghosszabboddsa nem
kévetkezett be, ezért a Legfelsdébb Birdsdag is azt allapitotta meg,
hogy a vamtartozds beszedésének joga az 5 év elteltével, 2004.
oktober 11-én megszint eléviilés jogcimén.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku birdsdg
jogerds itéletét és az alperes keresettel tamadott hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljaras lefolytatdsdra
kotelezte.

Az 1uj eljdrds sordn az alperes kételes az eldzdekben kifejtett
elveknek megfeleld hatdrozatot hozni.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kételezte
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkdltség fizetésére.

A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. § alapjdn az dllam viseli.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdosdg, hogy a felperes d4dltal az ligyvédi
meghatalmazdsra lerdtt illetéket az illetékhivatalndl igényelheti
vissza.

Budapest, 2009. mdrcius 12.

Dr. Lomnici Zoltén sk. a tandcs elnéke, Dr. Danziger Eva sk. eldaddé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



