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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Falusy Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Katorné
dr. Szabd Annamdria jogtandcsos altal képviselt Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly (1054
Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes ellen addiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant indult
perben a Baranya Megyei Birdsdg 6.K.20.143/2008/13. szamui jogerds
itélete ellen az alperes altal 15. sorszdamon benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyel Birdsdg 6.K.20.143/2008/13.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku addéhatdésdg a felperes terhére személyi jovedelem
adoénemben 2001. évre vonatkozdan 29.944.864 forint adokiilénbdzetet
dllapitott meg, addébirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot
szamitott fel.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2008. janudr 7-én
kézbesitett, 2007. december 20-dn kelt hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A felperes az alperes hatdrozatdnak
birésdagi feliilvizsgdlatat kérte hivatkozdssal arra, hogy az ado-
megdllapitdshoz vald jog eléviilt, ezért az alperes hatdrozata
jogszabalysértd.

A megyei birésdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsdéfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.



Itéletének indokoldsdban utal arra, hogy az alperes a kézigazgatdsi
per meginduldsat kovetden az adévégrehajtdshoz vald jogot
megsziintette. A megyeli birdsdg 4alldspontja szerint kétséget
kizdrdéan megdllapithaté, hogy a felperessel szemben az adoé-
megdllapitashoz vald jog 2001. év vonatkozdsaban elévilt, ezért az
alperes hatdrozata, amely 2001. évre vonatkozo addkiilénbbzetet
dllapitott meg jogszabalysértd.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet hivatkozdssal arra, hogy az sérti az addzds rendjérdl
szolo 2003. évi XCII. térvény (Art.) 164.§5 (1) és (3) bekezdésében,
valamint a Pp. 339.§ (1) bekezdésében és 339/A.S-dban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a megyei birdsag azzal, hogy az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte 1lényegében addé-megallapitds
targyaban hozott dbéntést, eléviiléssel érintett megallapitdsok
tekintetében azonban az Art. 164.5 (3) bekezdése szerint kell
eljdrni, azaz az adovégrehajtdashoz vald jogot kell korldtozni vagy
megszilintetni. Id8kézben azonban a végrehajtas megsziintetésére sor
kertilt, ezért 1inditvanyozta a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban valo
fenntartdsdt kérte hivatkozdssal arra, hogy az alperes hatdrozata
jogszabalysértd volt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 339.§5 (1) bekezdése szerint, ha térvény ettdl eltérden nem
rendelkezik, a birdsdg a jogszabdalysértd kézigazgatdsi hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezi - szikség esetén - a kbzigazgatadsi
hatdrozatot hozd szervet uj eljdrdsra kételezi.

Az Art. 143.S8 (1) bekezdése kimondja, hogy az adohatdsdg masodfoku

jogerds hatdrozatdt - a fizetési kénnyités engedélyezése tdargyaban
hozott, illetdleg az elsSfoku hatdrozat megsemmisitését elrendeld
hatdrozat kivételével - a birdsdg az adozo kérelmére

jogszabdlysértés esetén megvdaltoztatija, vagy  hatdlyon kiviil
helyezi, és ha sziikséges, az adohatdsdgot Uj eljards lefolytatdsara
utasitja.

A Pp., illetve az Art. 1idézett rendelkezésibdl kitinik, hogy a
birésdg a jogszabdlysértd alperesi hatdrozatot megvaltoztatja, vagy
hatdlyon kivil helyezi. Az Art. 164.§8 (3) bekezdése értelmében, ha
az adoé-megdllapitdashoz vald jog eléviilését kévetden az adohatdsag
vagy a felettes szerv megdllapitja, hogy az addé-megdllapitds
részben vagy egészben jogszabdlysértd, akkor az addtartozds
végrehajtdsdhoz valo jog eléviilési idején belilil a jogszabalysértd



adé-megallapitds tekintetében az adovégrehajtdshoz valo jogot
korldatozza vagy megszinteti. Az Art. 164.§ (3) bekezdése értelmében
az adohatdsdg vagy a felettes szerv az eléviilés miatt bedlld
jogszabdlysértést kiisz6bb81heti ki oly modon, hogy az
adoévégrehajtdshoz vald jogot sziinteti megqg.

Az Art. 164.8 (3) bekezdésének szervi hatdlya azonban a birdsdgra
nem terjed ki. A birdsdgnak a jogszabdlysértés jogkdvetkezményeit a
Pp. 339.§8 (1) bekezdése, illetve az Art. 143.§8 (1) bekezdése
szerint kell levonnia. Ennek megfelelden a megyel birdsag jogszerd
déntést hozott, amikor az elévilt kdévetelés tdrgydban hozott
alperesi hatdrozatot az elsdfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte.

A Legfelsdébb Birdsdg megjegyzi, hogy a felililvizsgdlati kérelemben
ismertetett gondolatmenet logikailag hibds, amennyiben ugyanis a
birdsag az adé-megallapitas targyaban hatdroz akkor, amikor az
eléviilt adokovetelést megallapito adéhatdsagi addhatdarozatot
hatdlyon kiviil helyezi, akkor ugyanigy az adodo-megallapitds korében
hozhatna c¢sak déntést a kereset elutasitasardol 1is, amelyre az
alperes feliilvizsgdlati kérelme irdnyul.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogszerud jogerds
itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta
[Pp. 275.8 (3) bek.].

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270.§5 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kdételezte az eredménytelen
feliilvizsgdalati eldterjesztd alperest a felperes feliilvizsgalati
perkéltségének megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn
az dllam viseli [6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S§S-a alapjan].

Budapest, 2009. oktdober 29.
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