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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Radovics Csilla
ligyvéd 4dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Tarnai
Istvan jogtandcsos altal képviselt Adoé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Hatdsdagi Fdosztdly Dél-dundntuli Kihelyezett Hatdsagi
Osztdly alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Somogy Megyei Birdsdgon
20.K.20.645/2008. szamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2008.
november 11-én kelt 20.K.20.645/2008/5. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 7. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyel Birdsdg 20.K.20.645/2008/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.000 (haromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.871.600 (egymillidé-nyolcszazhetvenegyezer-hatszaz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdé foku addéhatdsag a felperesnél 2006. december honapra
vonatkozdan dltaldnos forgalmi addé adonemben ellendrzést végzett.
Ennek eredményeként a felperes terhére 31.194.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylést dllapitott meg, amely utdn 6.239.000 Ft adobirsdgot
szabott ki.

Az alperes 8529876878 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Az adohatdsdgok megallapitottdk, hogy a felperes
2006. december 21. napjan kelt addsvételi szerzddéssel ,kivett
sertéstelep"” megjeldlésid ingatlant vdsdarolt a ... Kft-tdl
(tovdbbiakban Kft.) 192 millié forint vételdrért, melyrdl az eladod
két eldlegszamlat és egy végszamldat bocsdtott ki. Az addohatdosag
megdllapitotta, hogy ugyanezen ingatlant 2006-ban mdr  két
alkalommal értékesitették, 2006. d4dprilis 11-én 25 millié forint,
2006. majus 16-dan 96 millio forint vételdrért. Mindkét esetben az
Ado-és  Pénziligyi Ellendrzési  Hivatal Hatdsdagi  Fdéosztaly Dél-



dundntuli Regiondlis Igazgatdsdga Illetékfdosztdlya 34 millio
forintban dllapitotta meg az ingatlan forgalmi értékét.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy valds gazdasdgi
esemény  tortént, a vételdr kifizetésre keriilt, az alperes
jogszeridtleniil mindsitette a Jjogligyletet szinleltnek, a Somogy
Megyeli Illetékhivatal a forgalmi értéket 96 millio forintban
dllapitotta meg. Az adohatdsdg a Kft-nél kapcsolodd vizsgalatot nem
folytatott 1le. A vevdtdl az adott ligyletben c¢sak a szokdsos
gondossdg varhatd el.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy az
eljdard addéhatdsagok a tényallast felderitették és hatdrozatuk
kellden megalapozott. Az elsé foku addohatdsdag beszerezte az
ingatlan adasvételeire vonatkozd kordbbi adatokat, az
illetékhivatali érték-megdllapitdsokat és helyszini szemlét 1is
tartott az ingatlanon. Az ingatlan forgalmi értéke a 2006. dprilis
11. napjan tértént elsd Atruhdzdsban megdllapitott 25 millio
forintrol ugyanazon év december 20. napjaig nem ndtt
nyolcszorosdra, figyelemmel arra is, hogy allaga iddkézben romlott,
a mikddéshez sziikséges engedélyek lejartak.

Az elsd foku birdsdag hivatkozott az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. toérvény (tovdabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdésére, 2. §
(1) bekezdésére, a Ptk. 201. § (1) bekezdésére, az 4altalanos
forgalmi addérdl szdold 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa
tv.) 35. § (1) bekezdésére, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
térvény (tovabbiakban Sztv.) 166. § (1), (2) bekezdéseire. Ezen
jogszabdalyhelyek, és a kellden feltdrt ténydllds alapjdan az
adéhatdsdg jogszerilen 4allapitotta meg, hogy a felperes 4altal
becsatolt két eldblegszamla és végszamla adatai tartalmilag nem
hitelesek, igy a felszamitott ado &sszegét hitelesen nem igazoljak.

Az elsé foku birdsdg a szerzddéses lancolat alapjan azt 1is
megdllapitotta, hogy a vételdr visszajutott a feladdhoz, az S. Kft-
hez, hiszen a vevdének tagi hitelt nyujtd kft. ezen Jsszeget az
eladotol visszakapta tagi hitel visszafizetése cimén.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kivil helyezését és a jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfeleld hatdrozat meghozataldt, illetve az elsd
fokt birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat. Jogi dalldspontja szerint az elsd foku birdsdg nem vette
figyelembe, hogy az illetékhivatal magasabb O&sszegben 4dllapitotta
meg a forgalmi értéket, nem vette figyelembe az Art. 1. § (3)
bekezdését. Nem vizsgdlta az eladd gazdasdgl tdrsasdag oldaldn a
jogiigyletet, nem vette figyelembe, hogy a vevdétdl adott iligyben a



szokdsos gondossdg varhato el, nem vonhatd az értékelés korébe,
hogy a teljesitési hitel mely formajaban valdsult megqg.

Az alperes a jogerds itélet  hatdlyaban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az elsé fokd birdsdg a
ténydalldst teljes koériden feltdrta, felhivta az iligyben alkalmazandd
jogszabdlyokat és azok helytdlld értelmezésével jogszerud doéntést
hozott, mellyel a Legfelsdbb Birodosdg 1s mindenben egyetértett.

A Legfelsébb Birdsdg az Afa tv. 32. § (1) bekezdés a, pontija
alapjan vizsgdlta, hogy formailag és tartalmilag hitelesnek
tekinthetdé-e az adltaldnos forgalmi ado visszaigénylését megalapozd
szamlak.

Az adohatésdg vizsgalta a szerzdédést, az azt megeldzd8, ugyanazon
ingatlanra vonatkozd értékesitéseket, a vételdr kifizetésének
kériilményeit. Az Ado-és Pénziigyi FEllendrzési Hivatal Hatosdagi
Féosztaly Dél-dunantuli Regiondlis Igazgatdsdaga Illetékfdosztdlya
2007. julius 12-én kelt tajékoztatdsa szerint a perbeli
értékesitést megeldzd két értékesitésnél a forgalmi értéket 34
millié forintban 4dllapitottdk meg, és a jelen iligyben is a 2006.
augusztus Z2-d4n kelt értékbecslés alapjdn keriil megdllapitdsra az
ingatlan forgalmi értéke.

A jogerds itélet helytalldan mutatott rd arra, gazdasdgi indoka nem
volt annak - és a felperes ilyen nem tudott bizonyitani -, hogy fél
év alatt miként emelkedett az ingatlan forgalmi értéke
nyolcszorosdra, mikdézben 4dllaga romlott, a mikddéséhez sziikséges
engedélyek lejartak.

Az elsd foku birdsdg a szerzddéses ldncolat feltdrdsa alapjdn
helytalldan jutott arra a megallapitdsra, hogy a felperesnek az S.
Kft. nyujtott tagi hitelt a vételhez, és a ldancolat végén
ugyanehhez a kft-hez keriilt vissza a vételdr. EbbdSl helytdlldan
vonta le a jogligylet szinlelt tartalmdra vonatkozd megallapitdsait.

Az alperes arrol 1is tajékoztatta az elsé foku birdsdgot, hogy a
Kft. 2006 évre vonatkozo 4dltalanos forgalmi addé vizsgdalata
folyamatban volt, de folydszamla egyenlegébdl kdvetkezden a

felperessel kotott ugylet utdn bevallott ado nem kerult
befizetésre.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy a vevdtdl adott ligyben a
szokdsos gondossdg vdrhato el. A felperes azonban nem igazolta és
nem bizonyitotta, hogy milyen magatartdst tanusitott a vételnél, ez



megfelel-e a szokdsos gondossdg értékitéletének. Nincs adat arra
vonatkozdan, hogy akar o6ndlldan, akdr az eladodval egyltt
ingatlanforgalmi szakértdét bizott volna meg a forgalmi érték
megdllapitdsdra, betekintett-e az ingatlan-nyilvadntartds irataiba,
melybdl megdllapithatd lett volna, hogy révid 1iddén beliil mar
harmadszor keriil eladdsra az 1ingatlan, mindig vdltozé vételdr
mellett. A felperes csak hivatkozott a szokdsos gondossdgra, de azt
semmilyen ténnyel nem tamasztotta ala, hogy ily mddon jart el.

A fentiekre figyelemmel a vitatott szdmladk hiteltelenek, arra a-
dovisszatéritést jogszerien nem lehetett alapitani. Mindezekre
figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsdé foku birdsdg itéletét a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi 1illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazasdrol szold 6/1986. (ViI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2009. november 26.
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