Févarosi [télétabla
5.Bf.149/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2010. év januar ho 8.
napjan megtartott nyilvanos tlés alapjan meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A hivatall visszaélés blntette és mas bdncselekmények miatt a vadlott ellen inditott
blntetéligyben a Pest Megyei Birésag 24.B.99/2008/11. szamu itéletét az alabbiak
szerint megvaéltozialja.

A testi épség elleni blincselekményt festi sértés vétségeként [Bitk. 170.§ (1)
bekezdeés] nevezi meg.

A varakozasi id6 meghosszabbitds mellékbuntetést mellozi.
Egyebekben helybenhagyja az els6foku birdsag itéletét.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birosag a 2009. aprilis 3. napjan kelt 24.B.99/2008/11. szamu
itéletével a vadlott blinésségét hivatali visszaélés blntettében [Btk. 225.§],
garazdasag vetségeben [Btk. 271.§ (1) bekezdése] és konnyl testi sértés
vétségében [Btk. 170.§ (1) bekezdése] allapitotta meg. Ezért a vadlottat 300 napi
tétel pénzbintetésre és 1 év varakozasi id6 meghosszabbitasara, mint katonai
mellékblntetésre itélte. A pénzbilntetés egy napi tételének dsszegét 400 Ft-ban
allapitotta meg. Az igy kiszabott 120.000 Ft pénzbuntetést meg nem fizetése esetén
300 napi foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.



Kotelezte a vadlottat az elsd foku eljarasban felmerilt 49.817 Ft blnlgyi kéltség
megfizetésére is.

Az itéletet az elsd foku targyalason eljaré Ggyész tudomasul vette, a vadlott és
védbje els6ésorban felmentés, masodsorban a bilntetés enyhitése végett
fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.417/2009/1. szamu &tirataban -
képviselbje a nyilvanos Ulésen nem vett részt - az els6é foku birésag altal a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast megalapozottnak tartotta, azt
csupan azzal kérte kiegésziteni, hogy a vadlott a tavozas és a vele szembeni
rendéri intézkedés elkertlése érdekében mutatta fel rendérigazolvanyat. A Fovarosi
Fellebbviteli Félugyészség a vadlott blnbdsségének megallapitasat szintén
alaposnak tartotta és egyetértett valamennyi cselekmény jogi mindsitésével, illetve
a kiszabott biuntetés mértékével is, ezért a Pest Megyei Birdésag itéletének
helybenhagyasét inditvanyozta.

A védb fellebbezésének irasos indokoldsaban (masodfoku iratok 6. szam) és
perbeszédében a nyilvanos ulésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta. A testi
sértés vétsége és a garazdasag vétsége vonatkozasaban a védé részletesen
kifejtett allaspontja szerint az elsd foku birésag tévedett akkor, amikor a vadlott és
tanu 1. kdvetkezetes vallomasat, - amelyet aldtamasztott tanu 2., tanu 3. és tanu 4.
tanuvallomasa is - kirekesztette a tényallas megallapitdsakor és a sértettek
vallomasa alapjan allapitotta meg a torténeti tényallast. A hivatali visszaélés
blntette vonatkozasaban a védd hasonlo allaspontot képviselt, vitatta, hogy az elsd
foku birésag csupan tanu 4. tanuvallomasaban foglaltak figyelembevételével foglalt
allast akként, hogy a vadlott el6vette és felmutatta a rend6rigazolvanyat azért, hogy
el tudjon menni a helyszinr6l. A védd allaspontja szerint ezzel ellentétes
bizonyitékok is rendelkezésre allnak, a vadlott és tanu 1. kifejezetten cafolta az
igazolvany felmutatasat, de nem latta azt egyik sértett és a tobbi jelenlévé tanu sem.
A védb ezért elsGsorban a tényallas megvaltoztatasat kérte az iratok alapjan, és
ennek folyomanyaként a vadlott felmentését valamennyi blincselekmény vadja alol.
Masodsorban a védé a blntetés enyhitését inditvanyozta, ennek keretében
elsbdlegesen megrovas alkalmazasat, masodlagosan a  pénzblntetés
végrehajtasanak prébaidére felfiiggesztését és a katonai mellékbintetés
kiszabasanak mell6zéseét.

A vadlott az utolsé szé jogan artatlansagat hangoztatta. Vitatta az itélet
indokolasanak azt a részét, amely a szavahihetetlenségét a szolgalatba Iépés
idopontjdnak kikovetkeztetésével indokolja meg. Személyi koralményeivel
kapcsolatban bejelentette, hogy id6kdzben befejezte fiskolai tanulmanyait.

A fellebbezések a mellékblntetés alkalmazasaval kapcsolatban alaposak,
egyebekben nem megalapozottak.



A Févarosi [télétabla a vadlotti és védsi perorvoslatok folytan biralta felll az
els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zé eljarasat a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birdsag
alaposan és a kell6 részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast. Annak soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul ~megtartva, megfeleléen teljesitette
ugyfelderitési kotelezettségét. A rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot értékelési
kérébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve gondosan
mérlegelte, és e tevékenységérdl részletesen szamot is adott. Okszerlen
megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el.
Az els6 foku itélet indokolasa mindenre kiterjedd, logikus és nem ellentétes az iratok
tartalmaval sem.

Az itélet indokolasabdl csupan az 5. oldal 6todik bekezdését mellézi a Fovarosi
itélétabla, mert ebben a megyei birdsag olyan tényekbdl kdvetkeztetett Gjabb
tényekre, amelyekre nézve nem vett fel bizonyitast. Ha a bizonyitasi eljarasban
szilkségesnek tartotta volna, az els6 foku birésag az iratok beszerzése utan
kdnnyedén tisztazhatta volna, hogy a vadlott melyik napon hany o6rakor Iépett
szolgalatba, ez azonban nem tértént meg. igy a pontos adatok ismerete nélkill
kOvetkeztetett arra a megyei birésag, hogy a vadlott vallomasaban ellentmondas
mutatkozik abban a kérdésben, hogy a szolgalatba |épése utan rogtén megirta-e a
torténtekrdl szold jelentését. E korilmény dnmagaban kulonds jelentdséggel nem
bir az lgyben Iényeges tények megallapitasakor, és az indokolas e bekezdés
mell6zése utan is teljesnek tekinthetd.

Az els6foku birosag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlott egyébként
kovetkezetes vallomasaval, és tdrvényesen jart el akkor, amikor a vadlott
tagadasaval szemben a tényallast els6dlegesen sértett 1. és sértett 2. sértettek,
tanu 5. és tanu 4. ténytanuk vallomasa, valamint a természettudomanyos alapokon
nyugvo igazsagugyi orvosszakértéi vélemény megallapitasaira, mint objektiv
bizonyitékra alapitotta.

A sértettek bantalmazasaval kapcsolatos vadlotti védekezést alatamasztotta tanu 1.,
a vadlott baratjanak tanuvallomasa. Ezzel szemben a masik oldalon, pedig a szintén
egybehangzo6 sértetti vallomasok allnak. Helyesen észlelte a Pest Megyei Birosag,
hogy az egymasnak ellentmondd vallomasok kozil az egyéb bizonyitékok
vizsgalataval kell eldonteni, hogy melyik fogadhato el valosnak.

A sértetti vallomasokat megerGsitette tanu 5. - a sértettek baratja - tanuvallomasa,
aki szemtanuja volt a bantalmazasnak. Kitért arra is a megyei birosag, hogy a
parkoléban térténtek, a 20-30 m-re lévé diszkd bejaratatol, ahol a tanu tartézkodott,
jol lathaté volt.

Ebben a kérdéskdrben helyesen tulajdonitott kiemelt jelentéséget az elsdé foku
bir6sag az igazsagugyi orvosszakértbi véleménynek.



A szakért6 1. altal irasban elbterjesztett és a targyalason is fenntartott igazsagugyi
orvosszakért6i vélemény sértett 1. sérlléseinek keletkezési modjat, az altala
elmondottakat teljes mértékben alatamasztja, sérlilései az arcnak 6kollel torténd
megutése soran keletkezhettek. A szakérté kevésbé valdszinlinek tartotta a vadlott
altal el6adott keletkezési mdédozatot, mert azt maga a vadlott sem vitatta, hogy testi
kontaktusba kerult a sértettel. A Pest Megyei Birosag a szakvélemény valamennyi
megallapitasanak okszer(i mérlegelése utan helyesen dontoétt akkor, amikor a
szakértd altal valoszinibbnek vélt keletkezési modozat figyelembevételével
allapitotta meg az itélet térténeti tényallasat.

A védelem altal hivatkozott tébbi tanu mar a verekedés utan kapcsolodott az
eseményekbe, igy értelemszer(ien vallomasuk érdemi informaciot e kérben nem
tartalmazhat. Ekként tehat helyesen jart el a Pest Megyei Birdsag amikor a sértetti
el6adasokat fogadta el.

A rendérigazolvany felmutatasdval kapcsolatban tévesen hivatkozott a védelem
arra, hogy a vadlotti védekezést hat tanu vallomasa erésitette meg.

Tanu 4. tanu a nyomozas soran, a szembesitéskor és az els6 foku targyalason is
végig kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlott a rendérigazolvanyat elévette és azt a
jelvényrészénél nyitotta ki. Tanu 5. tanu pedig akként nyilatkozott, hogy a vadlott a
biztonsagi 6rnek mutogatott valamit, valamilyen tarcaszerlséget latott. Tanu 2.,
tanu 6. és tanu 7. hallomastanuk is megerdsitették nyilatkozatukban e korilményt.
Tanu 1. tanu is tett olyan vallomast, hogy a vadlott emlitett olyat a biztonsagi 6rnek,
hogy rendér és ,meg tudjuk oldani a dolgokat".

Az els6 foku birosag kovetkeztetéseinek helyességét tamasztja ala az a tény is,
hogy a sértetteknek és a fentiekben emlitett tanuknak nem allt szandékaban a
vadlottat alaptalanul vadolni és csak az altaluk észleltekrdl tettek nyilatkozatot.

Mindezek alapjan ugyancsak helyesen foglalt allast a megyei birdsag amikor
megallapitotta, hogy a vadlott felmutatta a renddérigazolvanyat annak érdekében,
hogy a helyszinrél felel6sségrevonas nélkil eltavozhasson.

Az itélétabla ugyanakkor a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontjara
hivatkozassal az iratok alapjan pontositja, valamint a masodfoku eljaras soran a
vadlott altal tett nyilatkozat alapjan az alabbiak szerint kiegésziti:

Az itéleti tényallas személyi részét kiegésziti azzal, hogy a vadlott féiskolai
tanulmanyait az elsé foku itélet kihirdetése utan befejezte.

Az itélet 8. oldal 4. bekezdésének els6 mondatabol ,a vadlott el6vette
renddrigazolvanyat, és annak felmutatasaval igyekezett elkertilni a
feleldsségrevonast" részt atemeli a 3. oldal 4. bekezdésének utolso elbtti
mondataba, mert e kiegészités a célzat megallapitdsa szempontjabol
lényeges.



Az ekként pontositott tényallas minden vonatkozasban megalapozott és miutdn az
els6foku birdsag eleget tett a toérvényben irt indokolasi kdtelezettségének, ezért az
irAnyad6 volt a fellebbezési eljardsban. Erre tekintettel az elsdé foku itéletben
megallapitott tényallds megvaltoztatasara iranyuld védoi inditvanyok - amelyek a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak - nem voltak elfogadhatdak.

A vadlott blinbsségét a Pest Megyei Birésag okszerlen allapitotta meg, és
valamennyi cselekmény minésitése is - a Btk. 2. §-anak felhivasa mellett -
mindenben megfelel a Btk. rendelkezéseinek.

Ugyanakkor az elsé foku birésag a testi épség elleni blincselekményt nem a Be.
258.§ (2) bekezdése d/ pontjaban foglaltaknak megfeleléen nevezte meg itélete
rendelkez6 részében, ezt a Févarosi itélétabla helyesbitette és a vadlott biintetdjogi
felel6sségét testi sértés vétségeben [Btk. 170.§ (1) bekezdése] allapitotta meg.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérlilményeket az elséfoku
birosag nagyrészt helyesen sorolta fel.

Az enyhitd korualmények kozul mellézni kell a vadlott blntetlen el6életére valo
utalast, mert ez a renddri szolgalati viszony fennallasanak feltétele.

Az enyhitd szakasszal kiszabott féblntetés aranyban all a vadlott altal elkdvetett
blncselekmények targyi sulyaval és az egyéb bilndsségi koérulményekkel, az
szlkséges a buntetési célok érvényeslléséhez, a cselekmények targyi sulya miatt
sem a fbblntetés végrehajtasanak felfliggesztése, sem intézkedés alkalmazasa
nem indokolt.

A Févarosi [télétabla ugyanakkor a vadlottrol késziilt pozitiv parancsnoki
véleményre és arra tekintettel, hogy az altala megvaldsitott hivatali visszaélés nem
jart a rendfokozat olyan foku sérelmével ami indokolna a katonai mellékblntetés
alkalmazasat, mellézte a varakozasi id6 meghosszabbitasa mellékblntetést.

Az itélet jarulékos rendelkezései térvényesek.
A Févarosi [télétabla a Pest Megyei Birosag itéletét a Be. 372.§. (1) bekezdése
alapjan valtoztatta meg, az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)

bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2010. évi janudr ho 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



Dr. Rédei Géza sk. Dr. Halasz
Irén sk.
el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 24.B.99/2008/11. szamu itélete a F&varosi (télétabla
5.Bf.149/2009/7. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2010. januar 8. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt!

Budapest, 2010. év januar ho 8. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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