Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.621/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, partfogd tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti F6osztaly ( 1055 Budapest,
Szalay u. 16., Ugyintéz6: dr. Révészné dr. Galantai Jolan ) altal képviselt Négrad
Megyei Birdsag (2660 Balassagyarmat, Kdztarsasag tér 2.) alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Heves Megyei Birdsag 2009. junius 5. napjan kelt
3.P.20.154/2008/26. szamu itélete ellen a felperes 2009. julius 3. napjan 28.
sorszam alatt el6terjesztett, 2009. szeptember 3. napjan 44. sorszam és 2009.
szeptember 24. napjan 46. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt fellebbezési illetéket és a felperes képviseletét ellatd partfogd tigyvéd
dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2006. junius 14. napjan elGterjesztett, majd modositott keresetében
15.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest,
mivel a vele szemben lefolytatott blintetéligyet nem a jogszabalyoknak megfeleléen,
nem a tisztesseéges eljaras, tisztességes targyalas szabalyai szerint folytatta le, és
ezaltal sériltek eljarasi, alkotmanyos jogai. A felperessel szemben folyamatban volt
két buntetdlgyben az alperes ugyanazon tanacsa ugyanazon idében elkdvetett
bldncselekmény esetén elészér az elbiralaskori, masodszor az elkdvetéskori Btk.
szabalyokat alkalmazta, mialtal sérilt a Btk. 2. §-aban irt rendelkezés, minthogy
nem a rea kedvezdbb elbirasokat vette figyelembe. Hasonld sérelmet idézett el6 a
Be. 370. és 372. § (1) bekezdésének mell6zése. Ugyancsak sérilt a Be. 74. § (1)
bekezdése. A jogszabaly helytelen alkalmazasat az alperesnek mint masodfoku



birdsagnak észlelnie kellett volna, és torvényeknek megfelelé hatarozatot kellett
volna hoznia. Sérelmezte, hogy noha az eljarasban koltség- és illetékmentességet
kapott, pénzmellékblintetésre itélték és blnugyi kbltség megfizetésére, bar azt nem
vitatta, hogy az alperes a pénzmellékbintetést mellbézte. A blintgyi koltség
targyaban a B. 636/2003/123. szamu itélet jogszabalysértd volt, hisz azt utébb
modositani kellett. A felperesnek az Alkotmany 2. § (1), 8. § (1), 57. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogai sérlltek. Az alperes masodfokon eljart tanacsa a
jogszabalyokat méltanytalanul alkalmazta, mérlegelési jogkdrét alkotmanyseértéen
tullépte, hatalmaval visszaélt, dnkényes dontést hozott. Nem vagyoni karat arra
vezette vissza, hogy elveszitette a birdsagba ( birésagokba ) vetett
bizalmat amiatt, hogy nem tekintették embernek, egyenrangu félnek, eszkdzként
kezelték, ,és csak egy ugy volt” az ugye a tobbi kozott. Hivatkozott hatranyos
megkuldénbdztetésére. Sérelmet szenvedett személyiségi jogaként a johirnevét,
becsliletét és emberi méltosagat jeldlte meg. Az egyenld banasmdd kdvetelménye
azaltal sérult, hogy ugy hoztak az Ugyében masodfoku hatarozatot, hogy -
allaspontja szerint - a fellebbezését nem olvastak el. Megsértették a lelkiismereti
szabadsagat is, mert a mai napig nem tudja eldonteni, mi tekinthet6 a mérvadd
tényallasnak a blntetélugyeiben. Személyes szabadsagat is jogellenesen
korlatoztdk. Mas ugyekben azért kerilt el6zetes letartoztatasba, mert a hivatkozott
blntetéligyei még folyamatban voltak. A bortdnkérilményekre tekintettel sériltek a
testi épséghez és egészséghez fliz6d6 jogai, bar ténylegesen még erre
visszavezethetd semmiféle egészséglgyi kdvetkezmény nem realizalodott. Nem
vagyoni sérelemként arra tett el6adast, hogy gyermekeivel a kapcsolata
megromlott, havonta csak egyszer volt lehetbésége a talalkozasra, felesége is
elhagyta. Azaltal is érte erkolcsi kar, hogy a blntetéligyére nem kertilt pont, a mai
napig fliggében van. Ez alatt pedig azt értette, hogy a polgari per eredményéhez
képest kivant a bintetbligyben perujitast elbéterjeszteni, illetve fellilvizsgalattal élni,
melynek jelentds koltség kihatdsa van, és ennek fedezete a megitélt kartérités
lehetne. Kifejtette, hogy akar a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, akar a Ptk. 349. §-
a alapjan kartéritési igényt csak a birésaggal szemben érvényesithet. A 2009. majus
22. napjan megtartott targyalason ( 3. P. 20.154/2008/24. szam ) akként
nyilatkozott, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapitja a kartéritési igényét,
ez magaban foglalja azt is, hogy a bir6sag csak akkor itél meg kartéritést, ha
megallapitja a személyiségi jogsértés megtortentét. A Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b),
c) és d) pontjai azonban értelmezhetetlenek jelen szituaciora, ezért ilyen jellegl
igénye nem volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy birésagi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti kereset esetén is tisztazni kell, hogy a kartéritési felel6sség Pik.
339. § (1) bekezdésében szabalyozott feltételei fennallnak-e, és a felel6sség
megallapitashoz sziikséges koriilményeket a felperesnek kell bizonyitani. Allitotta,
hogy a felperes altal hivatkozott eljarasaiban nem tanusitott jogellenes magatartast.
A biréi mérlegelés korébe tartozé dontés a bironak a tdrvényben biztositott joga,
ezért a bizonyitékok eltér6 mérlegelése nem lehet jogellenes. A Kkartéritési
felelésség megallapitasahoz olyan jellegd biréi mulasztas, késedelem vagy
jogszabaly illetve joggyakorlat olyan mértékl figyelmen kivil hagyasa sziikséges,



amely a mérlegelési kordon kivil esik. llyenre pedig a felperes nem hivatkozott.
Tagadta, hogy jogellenes magatartast tanusitott volna. A felperes személyes
el6adasa alapjan ramutatott, hogy a kereset annak megallapitasara iranyul, hogy a
blntetélgyben a birésag helytelendl déntétt, erre azonban polgari perben a Pp. 4. §
(2) bekezdése alapjan nincs lehetéség. Ha és amennyiben a felperes rendkivdli
jogorvoslattal kivan élni a blntetélugyben, azt az erre megszabott hataridd alatt
teheti meg. A felperes altal kifogasolt itéleti dontés kapcsan az alperes terhére
nyilvanvald és kirivo jogsértés illetve jogértelmezési tévedés nem allapithatdo meg.
Az alperes nem sértette meg a felperes emberi méltdsagat, a jogszabalyokat nem
alkalmazta méltanytalanul. Nincs jogi lehetéség arra, hogy a polgari perben eljard
birosdg a jogerGsen lezarult buntetdligyben kifejtett bizonyitékmérlegelési
tevékenységet értékelje, annak alapjan a meghozott hatarozat helyességét vagy
helytelenségét megallapitsa. A felperesnek sem a tisztességes eljarashoz f(iz6d6
joga, sem mas alapvetd személyiségi joga nem sérilt. A felperes nem volt
korlatozva eljarasi jogai gyakorlasaban.

A Heves Megyei Birdsag 2009. junius 5. napjan meghozott 3. P. 20.154/2008/26.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kimondta, hogy a le nem rétt
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdése szerinti birésagi jogkérben okozott kar megtéritésére akkor kertlhet sor,
ha a kartérités e paragrafusban szabalyozott kulonds, és a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt altaldnos feltételei fennallnak. Az altalanos feltételek kézil az
eljaré bir6 jogellenes magatartasat, a kart és e ketté k6zotti okozati dsszefiiggést a
karosultnak kell bizonyitani. Ha a kartéritési felel6sség szikségképpeni elemei kdzl
barmelyik hidnyzik, ugy kartéritési felel6sségrél nem lehet sz6. A felperes az alperes
jogellenes magatartasa kovetkeztében 6t ért karrol a kdvetkez6 nyilatkozatot tette: A
bértdnkorilményekre figyelemmel a testi épséghez és egészséghez fliz6dd jogai
sérlltek. Az el6zetes letartoztatas harom éves id6tartama alatt az étkezése nem volt
megfeleld, bar ugyanolyan volt, mint a tébbi elitélté, de egységesen kifogasolhato
az, hogy az élelmiszerek a megfelel6 vitaminokat nem tartalmaztak, zoldséghez,
gyumolcshdz kb. 6t alkalommal jutott a blntetés-végrehajtasi intézet ellatdsaban.
Nem volt sportolasi lehetésége, és a borton altal szervezett programokban sem
vehetett részt, mint letartoztatott. Mindéssze napi egy 6rat tartozkodhatott a szabad
levegOn, szemben az elitéliekkel, akiknek sportolasi lehetéséguk is volt. Még
beszélni sem volt lehetésége masokkal. Mindezeket, bar hatranyos koriiménynek
mindsitette, eléadta, hogy kdvetkeztiikben még egészségligyi karosodasa nem allt
el6, de nem lehet tudni, hogy a jovében milyen betegségek fognak kialakulni nala
mindezek kovetkeztében. A gyermekeivel a kapcsolata megromlott, mert -
figyelemmel az iskolai elfoglaltsdgukra - havonta csak egyszer volt lehetbésége a
beszélén torténd talalkozasra. A volt felesége idékézben elhagyta. A johirneve
sérelmére abban az 6sszefliggésben hivatkozott, hogy az alperes, mint masodfoku
bir6sag 2006. junius 1. napjan kelt iratdban a felperest Iényegében meghazudtolta,
hazugsaggal vadolta, amikor azt allitotta, hogy a fellebbezése nem tért ki azokra a
koérilményekre, amelyekre a bir6saghoz intézett levelében hivatkozott ( 3. P.



20.154/2008/6. szamu jegyz6konyv 3-4. oldal ). Nem vagyoni karosodasat arra is
visszavezette, hogy elvesztette a birosagokba vetett bizalmat, minthogy nem
tekintették embernek, egyenrangu félnek, eszkdzként kezelték. Ugye csak egy volt
a tobbi kozott. Erkdlcsi kart jelentett szdmara, hogy bilntetdligye a mai napig
figgbben van, mert a polgari per eredményéhez képest kivanta megfontolni a
blntetbitélettel szembeni perujitas elGterjesztését. Az elséfoku birosag a felperes
ezen nyilatkozatai alapjan azt allapitotta meg, hogy ténylegesen nem hivatkozott az
Ot ért konkrét karosodasra, csupan annak elvi lehetéségére. Az altala el6adottak
olyan altalanossagokat tartalmaztak, amelyek nem vonhaték a Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerinti kar fogalma ala. A felperes 15.000.000 Ft 6sszegl kartéritési
igényét arra is alapozta, hogy felllvizsgalati kérelmet kivan elbterjeszteni, melyhez
ugyvédet kivan fogadni, és ennek igen jelentés a koltsége. A felperes kifejtette,
hogy ha a bir6sdg megitélné szédmara a kartéritési 6sszeget, ugy ennek
felhasznalasaval tudna ligyvédet fogadni, ezaltal jogait megfeleléen képviseltetni. A
felperes jelen pert valojaban, tehat nem az 6t ért valds kar helyreallitdsa végett
kezdeményezte. A felperest ért hatranyok, amelyekre konkrétumként hivatkozott, pl.
csaladi kapcsolatainak megromlasa, a felperes blinz6 életmaodjaval illetve az ezzel
kapcsolatos ismételt blintetéeljarasokkal alltak dsszefliggésben és nem az alperes
jogellenes magatartdsaval. Emellett a felperes ténylegesen a buntetélgyben
meghozott itélet tartalmat kifogasolta, mellyel kapcsolatban az alperes helytalléan
hivatkozott az egységes birdi gyakorlatra, miszerint nyilvanvaldéan alaptalan a birdi
jogkérben okozott kar megtéritése iranti azon igény, amely a joger6s dontés
tartalmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként. Ezért az els6foku birosag a Pik.
349. §-aban szabalyozott kartéritési igényt, mint megalapozatlant elutasitotta
elsdédlegesen a kar hianya miatt.

A masodlagos jogcimként meghatarozott személyiségi jogsértés kapcsan a
kovetkezOket fejtette ki: kartéritésre akkor van mod, ha a személyhez f(iz6d6
jogsérelem vagyoni kdrosodashoz vezetett, vagy az emiatt eléallott nem vagyoni kar
vagyoni eszkdzokkel csdkkenthetd esetleg kikliszobdlhetd. Azt, hogy a kartérités
feltételei fennallnak-e, a szerzédésen kivul okozott karokra vonatkozd
rendelkezések szerint kell vizsgalni. A kartérités targyi feltétele tehat ez esetben is,
hogy a kar valamely jogellenes magatartassal Osszefliggésben keletkezzék. A
felperes hivatkozott johirneve megsértésére, személyi szabadsaga korlatozasara,
az egyenl6é banasmadd elvének és a lelkiismereti szabadsaga megsértésére. A Pik.
84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kartéritési igénynél is iranyadoak az altalanos
szabalyok, melyeket az els6foku birosag e koérben is mérvadonak mindsitett.
Megjegyezte, hogy a felperes altal hivatkozott személyiségi jogsértések a konkrét
szituacioban nem értelmezhetok. A buntetGeljaras jellegébdl addéddan tartalmaz
olyan elemeket, amelyek a személyiségi jogokat korlatozzak, illetve azokat sértik. A
személyiségi jogvédelmet biztositdo szabalyok megalkotdsaval a jogalkoto
nyilvanvaléan nem a blntetéeljaras hatdsagi’kényszer jellegével 6sszefiggd
személyiségi jogsértéseket kivanta szankcionalni. Ettél eltekintve sem minésitette a
felperes altal megjeldlt koérilményeket a személyiségi jog megsértésére
alkalmasnak.



Mindezek alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Minthogy az alperes perkoltséget
nem igényelt, arrél a rendelkezést mell6zte. A felperes koéltségmentességére
tekintettel a le nem rétt illetékrél akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

A felperes joghatalyos - jogi képvisel6 4&ltal elGterjesztett - fellebbezésében
elsédlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezését kérte és az elsé6foku birésag utasitasat a per ujabb
targyalasara és Uj hatarozat hozatalara. E kérelmét megalapozo lényeges eljarasi
szabalysértésként azt jeldlte meg, hogy meghatalmazott képviselbje ( élettarsa ) az
eljaras soran jogait nem gyakorolhatta, nem ismerhette meg a birésagra benyujtott
iratokat, kérelmeket, azokra nem nyilatkozhatott. Emellett az elséfoku birdésag a
hatarozathirdetésre halasztott itéletet nyolc napon tuli idépontban hirdette Kki.
Masodlagos kérelemként az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte,
mivel azt érdemben helytelennek minésitette. A felperes a per alapjaul szolgalo
Salgotarjani Varosi Birosag elétt folyamatban volt Ggy elséfoku itéletével szembeni
fellebbezésében a hatarozatot tamadta abban a kdrben is, amelyre utébb az alperes
azt adta el6, hogy fellebbezése nem érintette. Allitotta, hogy a fellebbezésében
hivatkozott arra a korilményre, miszerint az elséfoku birésag nem a Btk. 2. §-ara
figyelemmel hozta meg az itéletét, mivel nem a hatalyos Btk-t alkalmazta. E
nyilatkozat figyelmen kivil hagyasa az ligy érdemét befolyasolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, mert azt érdemben helyesnek minésitette. Az elséfoku
birosdg a beszerzett iratok alapjan helyes indoklassal utasitotta el a keresetet. A
felperes fellebbezésében az eljaras soran mar eléadottakat ismételte meg, nem
jelélt meg olyan uj kérilmeényt, tényt, ami alkalmas lehetne az itélet hatalyon kivil
helyezésére vagy megvaltoztatasara. Fenntartotta, hogy a per alapjaul szolgalo
blntetbeljarasok soran a felperes személyiségi jogait nem sértette meg, a felperes
konkrét karosodasra nem hivatkozott, csupan annak elvi lehetéségére. A felperes
tehat a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo igényét nem bizonyitotta.

A masodfoku birésag az elsofoku itéletet teljes terjedelmében felllbiralta, mivel
annak fellebbezéssel nem érintett, ezaltal elsé fokon jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezb6k szerint nem alapos.

A fellebbezés elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult a
Pp. 252. § (2) bekezdésére hivatkozva, mely szerint a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési ( csatlakozo fellebbezési ) kérelem, illetbleg
a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkal - végzéssel hatalyon kivul
helyezheti, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasithatja, ha az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése
miatt sziikséges a targyalas megismétlése, illetbleg kiegészitése.



A felperes két okot jeldlt meg a hatalyon kivil helyezésre. Az elsé szerint az
élettarsanak a perbeli képviseletre meghatalmazast adott, azonban az elséfoku
birdsag a képvisel6jét mellézte, a targyalasokra nem idézte, igy képviseldi jogait
nem gyakorolhatta, nem ismerhette meg a birésagra benyujtott iratokat, kérelmeket,
azokra nem nyilatkozhatott. Tényszerlen az els6foku birosag a felperes
képvisel6jét mellézte, ami eljarasi szabalysértés. Tény viszont az is, hogy a
meghatalmazott, ha valdban el kivant volna jarni, nyilatkozatokat tehetett volna,
targyalasokra torténé idézése elmaradasat sérelmezhette volna. Emellett a felperes
- fuggetlenil a meghatalmazastol - kifejezetten kivanta, hogy a birésag minden
targyalasra személyesen idézze, annak érdekében, hogy azokra a blntetés-
végrehajtasi intézetbdl elballitsak. Az els6foku birbsag a meghatalmazas
elGterjesztéseét koveto targyalasokra ( 2008. szeptember 26., 2009. februar 4., 2009.
majus 22., ) a felperest kézvetlenll a blntetés-végrehajtasi intézet utjan idézte, a
felperes azokon megjelent. Az els6foku birésdg a felperes nyilatkozatait a
jegyz6koényvben a sziikséges terjedelemben rogzitette. A felperes az elséfoku itélet
meghozatalaig sohasem kifogasolta, hogy meghatalmazottjia nincs jelen, a
targyalasokra idézést nem kapott. Végul az is tény, hogy amikor az elséfoku birosag
a felperes szamara koltségmentességet engedélyezett, felhivta a figyelmét a
partfogo ugyvéd kirendelésének lehetbéségére, a felperes azonban kifejezetten nem
kérte a partfogd lUgyvéd kirendelését ( 2006. november 29. napjan kelt 13. P.
20.195/2006/12. szamu végzés, 2007. januar 22. napjan kelt 17. sorszamu felperesi
bejelentés ). A fellebbezésben a felperes nem jeldlte meg, hogy mi lett volna az a
kérelem, nyilatkozat, amit 6 nem, de a meghatalmazottja elbterjesztett volna, de
nem tehette meg, mert az elséfoku birdsag nem biztositotta jogai gyakorlasat. A Pp.
252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kivul helyezésre akkor és csak akkor kertlhet
sor, ha annak az ott szabalyozott két feltétele egyuttesen fennall, vagyis az elséfoku
eljaras lényeges szabdlyainak megsértése tortént, és emiatt sziikséges a targyalas
megismeétlése, illetbleg kiegészitése. A felperes nem jeldlte meg, hogy a kifogasolt
eljaradsi szabalysértés miatt mely okbdl kellene a targyalast megismételni,
kiegésziteni, mely eljarasi cselekmények foganatositasa lenne sziikséges.

A masik eljarasi szabalysértés, hogy az els6foku birésag a targyalast
hatarozathirdetésre elhalasztotta, de nem a még ezen Ugyre iranyadd nyolc napos,
hanem a mar hatalyos, de jelen lUgyre még nem alkalmazhato tizendét napos
hataridével ( Pp. 218. § (1) bekezdés masodik mondata ). Ez esetben is
megvalosult a felperes altal sérelmezett eljarasi szabalysértés, de nem all fenn az
az egyduttes feltétel, hogy emiatt a targyalast meg kellene ismételni vagy ki kellene
egésziteni.

A felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértések megtorténtek, az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését azonban nem alapozzak meg.

A masodlagos fellebbezési kérelem, az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult. A
masodfoku birdosag allaspontja szerint az els6foku birésag a felperes kartéritésre
iranyuld kereseti kérelme targyaban a relevans tényallast helyesen allapitotta meg,
és érdemben megalapozott dontést hozott. A felperes nyilatkozataiban, de az



els6foku birdsag itéletében sem kapott kell6 hangsulyt, hogy a jelen kovetelés
alapjaul szolgalo felperessel szembeni két eljaras kézll a Balassagyarmati Varosi
Birésag B. 1160/2002. szamu Ugyében a 2004. februar 6. napjan meghozott 45.
sorszamu itélet a felperest, mint Il.r. vadlottat az ellene 1 rb tarstettesként elkovetett
embercsempészés blintette miatt emelt vad aldl felmentette, de ennek oka nem az
volt, hogy az elkdvetés illetve az elbiralas idején hatalyos Btk. rendelkezés a vad
targyava tett cselekmény tekintetében oly mértékben mddosult volna, hogy az addig
embercsempészeés blntettének tényallasat kimerité magatartas mar nem mindsulne
bldncselekménynek, hanem mert a felperes blindsségét nem latta bizonyitottnak. A
felperes felmentése bizonyitottsag hianyaban tortént. Az itélettel szemben az
ugyészség fellebbezett, azonban a fellebbezést utdobb visszavonta, melyre
tekintettel az alperes 2004. majus 12. napjan meghozott Bf. 99/2004/3. szamu
végzéseével megallapitotta, hogy a felperes vonatkozasaban az elséfoku itélet 2004.
majus 5. napjan jogerére emelkedett. Az alperes a felperest érintéen ezen ugy
erdemében mar el sem jart.

A masik eljarasban a Salgotarjani Varosi Birosag 2005. oktdber 6. napjan
meghozott B. 636/2003/123. szamu itéletével a felperest, mint lll.r. vadlottat
blindsnek mondta ki 27 rb embercsempészész blintettében mint tarstettest, és ezért
6t halmazati buntetésul egy év két honap bédrtdnblntetésre és 100.000 Ft
pénzmellékbintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat négy év probaidére
felflggesztette. Az itélettel szemben a felperes els6dlegesen felmentés,
masodlagosan a bilntetés enyhitése érdekében fellebbezett. Az alperes mint
masodfoku birosag 2006. majus 8. napjan meghozott Bf. 1/2006/11. szamu
itéletével a felperes vonatkozasaban az elséfoku birésag itéletét annyiban
valtoztatta meg, hogy a bilntetés mértékét nyolc hdnapra, a felfliggesztés
prébaidejét két évre enyhitette, a pénzmellékblintetésre vonatkozé rendelkezést
mellézte. Az itélet indokolasa értelmében az elséfoku birosag a rendelkezésére allo
bizonyitok alapjan okszerien allapitotta meg a felperes bilndsségét, és a
cselekményt az anyagi jog szabalyainak megfeleléen minésitette. A kiszabott
blntetés enyhitését azzal indokolta, hogy a jelentés idémulasnak nagyobb
nyomatékot tulajdonitott, a pénzmellékbintetést pedig azért mell6zte, mert annak a
Btk. 64. § (1) bekezdése szerinti feltételei hianyoztak. A felperes jelen per egésze
alatt azzal érvelt, hogy a Btk. 2. §-aban szabalyozott elv sérilt, de azzal az egész
per soran adoés maradt, hogy az elkdvetés illetve ez elbirdlas idején mennyiben
modosult javara alkalmazhatéan az embercsempészés elkdvetési magatartasa,
blntetési tétele. Mindkét idépontra vetitve az embercsempészés alapesete is
blntett volt, az elkdvetés idején csak az alapeset két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel, mig az elbirdlas idején harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt fenyegetett. Ehhez képest a jogerds itélet nyolc hénap
egyébként végrehajtasaban felfliggesztett bortdnblntetést szabott ki, vagyis az
alperes itélete e téren a tdrvényi elbirasoknak mindenben megfelel6 volt. Ez
irAanyado a pénzmellékblntetésre is, hiszen a jogerds itélet annak alkalmazasat
mell6zte.



Az alperes nem valésitott meg jogellenes magatartast, ezaltal az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a birésagi jogkdrben okozott kar megtéritéséere
iranyado el6irasok ( Ptk. 349. § (1), (3) bekezdése ) esetén is alkalmazando
kartéritési felelésség altalanos szabalya ( Ptk. 339. § (1) bekezdése ) szerinti egyik
kotelezo feltétel, a jogellenes magatartds hidnyaban a felperes keresete alaptalan.
Vonatkozik ez a felperesnek a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjara alapozott
kartéritési igényére is, mert ez esetben is szlikséges - a felperes altal bizonyitand6 -
jogellenes magatartas. E korben az elséfoku birdsag itéletének helyes indokait a
masodfoku birdsag nem kivanja megismételni.

A felperes sérelmezte blinligyi kdltségben marasztalasat. Ha és amennyiben ez
nem a jogszabalyoknak megfeleléen tortént, kart, a felperes vagyonaban
bekdvetkezett értékcsdkkenést akkor idézett volna el6, ha a felperes a blnlgyi
koltséget megfizette. Ez azonban nem nem vagyoni kar, hanem vagyoni kar lehetett
volna, mégpedig olyan O6sszegben, amely erejéig a felperes a blinlugyi koltség
medfizetését igazolja.

Masodfoku birdsag itélete a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.
A pernyertes alperes oldaldn megtéritésre alapul szolgald perkoltség nem
keletkezett, e targyban a masodfoku birésag a rendelkezést mellbzte. A felperes

képviseletének biztositdsara a masodfoku eljarasra kirendelt partfogd Ugyvéd dijara
a Pp. 87. § (2) bekezdése az iranyado.

Budapest, 2010. januar 21.

Dr. Toélg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



