Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Fiizessyné dr. Maglics Timea (....) altal képviselt, felperes
neve(felperes cime) felperesnek - az Arva Ugyvédi Iroda (...., Ugyintézd: dr. Arva
Katalin Ggyvéd) altal képviselt, .... Zrt. (l.rend(i alperes cime) I. rendi és a
személyesen eljart Il.rendd alperes neve (...) Il. rendli alperesek ellen
védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Fdvarosi Birdsag 2008. januar 11. napjan kelt, 1.P.24.455/2007/10.
szamu itélete ellen az |. rendl alperes részérél 14. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend( alperesnek 15 napon belul
355.400 (Haromszazotvenodtezer-négyszaz) forint elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a ,,.....lap.hu”
internetes oldal Gzemeltetésével, a Il. rend(i alperes pedig ennek szerkesztésével
2005. oktéber 26-tdl bitorolja a felperes .... lajstromszamu védjegyeét.

A birdsag kotelezte az I. és Il. rend(i alpereseket a védjegybitorlas abbahagyasara
és eltiltotta 6ket a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte tovabba az alpereseket arra is, hogy az itélet jogsértést megallapitd
rendelkez6 részét a jogerére emelkedést kovetd 3 napon belil - kdltségikon - k6zze
tegyék kétheti idétartamban a ,lap.hu” domain név alatt Gizemeld ,www...... hu” egyik
bdvitményeként mikodo ,,.....lap.hu” internetes oldal kezdblapjan.

Az I. és Il. rendl alpereseket személyenként 114.000 Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Indokolasaban részletezte, hogy a felperes jogosultja a .... 26-ai els6bbségul ...
lajstromszamu ,,....hu" szines abras védjegynek, amelynek oltalma a Nizzai
Megallapodas szerinti 35. szolgaltatasi osztalyon belil a reklamozas, kereskedelmi
ugyletek, kereskedelmi adminisztracid és irodai munkak, szolgaltatasok
vonatkozasaban all fenn. A védjegy stilizalt vasmacskat abrazol, az ezt kérbedleld



szalagforman kék alapon fehér nyomtatott kisméretli betlikkel a ,.....hu”
szoOsszetétel olvashato.

Az itélet indokolasa szerint az |. rendi alperes jogosultja a jogelddje, a ....Rt. altal
2000. marcius 27-én regisztraltatott ,lap.hu” domain névnek, valamint az 1999.
szeptember 17-én regisztraltatott ,....hu” domain névnek. A ,lap.hu” honlapon
tematikus link-gy(lijtemény (a .... oldalak) talalhato, a linkek egyike a 2005. marcius
9-én létrehozott és aprilis 15-én aktivalt ,.....lap.hu” oldal, amelyet az I. rendi
alperessel kotott megbizasi szerz6dés alapjan a Il. rendi alperes szerkeszt. A |l.
rendd alperes a szerkesztéseért jogosult a lap Ures fellletein hirdetni sajat cégét.

A felperes az I-ll. rendl alperesekkel szemben elGterjesztett védjegybitorlas
megallapitasa és jogkovetkezmények alkalmazasa iranti keresetében arra
hivatkozott, hogy védjegye és az I-ll. rendli alperesek altal hasznalt megjeldlés

OsszetéveszthetOk és a felek altal nyujtott szolgaltatasok is hasonloak.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat elsédlegesen az dsszetéveszthetéség
hianyara alapitottan inditvanyozta, de vitatta az aruosztalyok hasonldsagat is.
Tovabbi hivatkozasa szerint a ,jacht” szdéelem a hajézassal kapcsolatban altalaban
elterjedt, amelynek hasznalatatdl senkit sem lehet eltiltani. Utalt arra is, hogy a
.---..lap.hu” oldalt 2005. aprilis 15-én, korabban aktivalta, mint ami6ta a felperesi
védjegyoltalom fennall.

A ll. rendl alperes azért kérte a kereset elutasitasat, mert a kifogasolt honlapnak
kizarolag a szerkesztdje, tovabba hasznalata nem is gazdasagi tevékenység
koérében valosult meg, mivel az I. rendl alperessel kotott megbizasi szerzédésben
ellenértéket nem kotdtt ki. Ervelt & is a védjegy és az alperesi megjeldlés
Osszetéveszthetéségenek hianyaval is.

Az els6foku birdosag a védjegyek és a féldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi
XI. térvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés c) pontja, 15. § (1)
bekezdése, 27. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének a), b) és d) pontja felhivasaval a
keresetet alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy a felperes abras védjegye oltalom alatt all és annak 6 a
jogosultja. Mivel az I-Il. rend(i alperesek a sérelmezett domain név Gzemeltetése,
illetve szerkesztés tényét nem vitattak, ezért az alperesi védekezés alapjan
elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesi védjegy és az alperesi védjegy és az
alperesi megjeldlés az 6sszetéveszthetbségig hasonlé-e.

Ennek kapcsan az els6foku itélet a birdi gyakorlatra hivatkozassal ramutatott arra,
hogy a kombinalt védjegyek esetében azt kell dominans elemnek tekinteni, amellyel
a védjegy alatt nyujtott szolgaltatast a fogyasztdé azonositja, tehat, amely
els6dlegesen szolgalja a védjegy megklulonboztetd funkcidjat. Ezért, annak
ellenére, hogy a védjegy abras része joval nagyobb fellletet foglal el, mint az azon
elhelyezked6 szdéelem, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes szolgaltatasat
a fogyasztok a ,,.....hu" széveggel azonositjdk, nem pedig a terjedelmesebb méretl



stilizalt vasmacskaval, emiatt az abrat és a széelemet egyarant dominans elemnek
tekintette. Kifejtette azt is, hogy az internetes honlap cimében az abras elem
egyaltaldan nem szerepeltethetd, ezért szikségképpen csak a szdelemek
OsszetéveszthetGségét lehet vizsgalni. A ,....lap.hu” szdbsszetételt a felperesi
védjegy ,.....hu" szdelemétdl csak vizualisan és egészen kis mértékben talalta
eltérének, az olyan aprébb eltérések miatt, mint a www. betlkapcsolat hianya vagy
a kdzbeékel6dd pont, nem latta kizarhatonak az dsszetéveszthetdséget. Utalt arra
is, hogy a védjegyben a vasmacska abra alahuzza a széelemmel val6 kapcsolatat,
mintegy ,rasegit” a vizijarmdvekre valé asszociaciora.

Az arujegyzékek hasonldsagat is megallapithaténak latta, azzal indokolva, hogy a
linkgyljteményeket tartalmaz6 oldalak nemcsak informaciokat kozvetitenek, hanem
egyben reklamozast is megvaldsitanak.

Az |. rendl alperesnek a védjegy szdelemének leird jellegére tortént hivatkozasa
kapcsan az volt az allaspontja, hogy a ,jacht” sz6 6nmagaban valdban leird jellegd,
azonban a vizsgalat a szddsszetétel és nem a szd jogsertd mivoltara vonatkozott,
kovetkezésképp nem talalta alaposnak a Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontjara tortént
alperesi hivatkozast sem.

A korabbi névhasznalattal kapcsolatban arra mutatott ra, hogy az a védjegy
szempontjabdl lajstromozas gatlé vagy torlési ok lehet, de mar lajstromozott
védjeggyel szemben nem vehets figyelembe.

A Il. rendl alperes védekezését illetben hangsulyozta, hogy a gazdasagi
tevékenység folytatdsanak nem feltétele, hogy a szolgaltatasért kapott
ellenszolgaltatas kifejezetten pénzben meghatarozottan toérténjék, de a Il. rendd
alperes az |. rendi alperestdl ingyenesen kapott is reklamlehetdséget, ami vagyoni
értéki jog. Annak sem tulajdonitott jelentéséget, hogy a hirdetés elhelyezésével
kapcsolatban a Il. rendl alperesnek - allitadsa szerint - haszna nem szarmazott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. és Il. rendl alperesek fellebbeztek, annak
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében.

Az |. rendl alperes fellebbezési tamadasa dontben az Osszetéveszthetdség
korében kifejtett birosagi érvelést érintette. Ismételten hangsulyozta, hogy a perbeli
védjegy megkiuldnbdztetd képességét dominans moddon az abras kialakitas
hordozza és nem az abra minimalis felliletét elfoglald, elhelyezése miatt is nehezen
olvashaté széelem. Kiemelte azt is, hogy az azonositast nem minden esetben
biztositja a szOveges rész, kiildbndésen nem olyan indokolas mellett, amikor a feliratot
kizarélag azeért tekintik dominansnak, mert ez szolgal a felperes internetes
szolgaltatasanak megjeldlésére. Allitotta, hogy a képi megjelenités a megfeleld
technikai eszkdzokkel biztosithatd az internetes oldal esetében is, és ekkor lathato,
hogy a szines abra hangsulyosabb a domain névnél. Az elséfoku birésag
megallapitasaval ellentétben azzal érvelt, hogy abras védjegy esetén vagy
kiemelhet6 a dominans elem, vagy az egyes elemek egyenrangunak tekintendék.



Megjegyezte tovabba, hogy a felperes a szdban forgé széelemet akkor valasztotta
ki, amikor az I. és Il. rend(i alperesek mar hasznaltak azt.

Sérelmezte az elséfoku birésagnak az aruosztalyokra vonatkozd allaspontjat is,
kifejtve, hogy az informacié kozvetitése a keresé, a fogyaszté érdekében tdrténik,
mig a reklamozas kifejezetten a megbiz6 érdekét szolgalja. Az alperesi szolgaltatas
tehat nem mindstl reklamszolgaltatasnak.

Megjegyezte azt is, hogy a felperes altal kinyomtatott internetes oldal nem egyezik
azzal a képpel, amelyet a latogaté az oldal megnyitasakor észlel, ezért csatolta a
felperesi internetes oldal tényleges latvanyképét.

El6adta, hogy a védjegy torlése irant eljarast kezdeményezett a Magyar Szabadalmi
Hivatalnal, ezért kérte a targyalas felfliggesztését. A masodfoku targyalason
azonban bejelentette, hogy a Hivatal id6k6zben elutasitotta a Vt. 5. § (2) bekezdés
a) pontjara alapitott torlési kérelmét, ezért a targyalas felfliggesztése irant
el6terjesztett kérelmet nem tartotta fenn.

A 1. rend( alperes fellebbezését a Févarosi [tél6tabla - hianypotlas elmulasztasa
miatt -hivatalbdl elutasitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A masodfoku birdsag elérebocsatja, hogy az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési
kérelem és az ellenkérelem keretei ko6zott biralta felil. A masodfoku birdsag
azonban az |. és Il. rendl alpereseket a Pp. 51. § a) pontja szerinti, un. egységes
pertarsaknak tekintette, mert az |. és Il. rendld alperesek tevékenysége nem
valaszthaté el egymastol, hanem feltételezi egymast. Az I. rendld alperes nem
vitatottan ugyanannak a domain névnek a regisztraltatasaval és lUzemeltetésével
valdsitotta meg az allitott jogsértést, amellyel az a Il. rendd alperes altal
szerkesztett, a felperes részérél védjegybitorlonak tekintett internetes oldal érhet6
el. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az I. rendl alperes altal
el6terjesztett fellebbezési kérelme és az abban kifejtett érvek alapjan vizsgalta a
fellebbezést, amelynek alapjan hozott déntés azonban - a Pp. 52. § (1) bekezdése
értelmében - kihatott a Il. rendi alperesre is.

Az |. rendi alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast teljes egészében feltarta, azt okszer(ien allapitotta
meg, azonban a helyesen megallapitott tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetést a
masodfoku birdsag nem osztotta.

A Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a kizarélagos hasznalati jog alapjan a
védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkil gazdasagi
tevékenysége korében hasznal olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztdk a



védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy
hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga, vagy
hasonldésaga miatt.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésaggal a védjegyoltalom
fennallasa, az alperesi megjeldlés és annak gazdasagi tevékenység korében
torténé hasznalata, valamint az érintett aruk hasonlésaganak a megitélése
kérdésében, de a védjegy és a megjeldlés Osszetéveszthetbségét illetben az
els6foku birésagtol eltéré jogi kovetkeztetésre, ennek folytan a védjegybitorlas
érdemében ellenkez6 dontésre jutott.

Az els6foku birosag a felperesi védjegy és az alperesi megjeldlés
OsszetéveszthetGségének a vizsgalata kapcsan helytalléan mutatott ra arra, hogy a
kombinalt - tehat abrat és széelemet egyarant tartalmazo - védjegyek esetében
altalaban azt az elemet kell dominansnak tekinteni, amellyel a fogyaszt6é a védjegy
alatt nyujtott szolgaltatast azonositja, vagyis amely elsédlegesen szolgalja a védjegy
megkulonbdztetd funkcidjat.

Okfejtésének tovabbi része azonban nem volt oszthatd. Kilondésen nem lehetett
egyetérteni azzal a kodvetkeztetéssel, miszerint - amiatt, hogy a fogyasztok a
felperes interneten elérhetd szolgaltatasat a szoéelemmel azonositjak - az abrat és
szOveget tartalmazo felperesi védjegyben mind az abra, mind a széelem egyarant
dominansnak tekintendé.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az dsszetéveszthetéség vizsgalata soran
nem a felperes altal hasznalt megjeldlést, vagy hasznalatra alkalmas részét, hanem
a teljes védjegy lajstrom szerinti allapotat kell 6sszehasonlitani a bitorlénak allitott
alperesi megjeldléssel, figyelemmel az érintett arukra is. Tény, hogy a felperes
internetes honlapja cimében a védjegye abras eleme egyaltalan nem
szerepeltethetd, de ez a védjegybitorlas megitélése szempontjabdl irrelevans. A
védjegyjogosultnak a Vt. 12. §-a alapjan nem a domain neve, hanem a védjegye
részesul oltalomban, amellyel azonos, vagy hasonlé megjellés hasznalata tiltott a
(2) bekezdés b) pontja szerint. A védjegybitorlas kapcsan ezért figyelmen kivul kell
hagyni, hogy a védjegy jogosultja a védjegyét valdjaban hogyan hasznalja, hogy
jelzi a rekldamozas, kereskedelmi lgyletek, kereskedelmi adminisztracio és irodai
munkak szolgaltatasait, vagy az internet technikai lehetbéségei miatt ténylegesen
miként tunteti fel.

Nem volt oszthaté az els6foku birésagnak az a megallapitasa sem, hogy az adott
esetben a felperesi védjegynek az abras és a szdeleme egyarant dominansnak
minésil. Az ,uralkodd” elem fogalomnak éppen az az értelme, hogy az egyik elem
(vagy tobb elem) az egyéb, tovabbi elemekhez képest kitlinik, szembeszdkik és a
védjegy egyeéb részei a dominans elem miatt hattérbe szorulnak, jelentéktelennek,
hatastalannak latszanak, figyelmen kivil maradnak. Alappal hivatkozott arra az |.
rendd alperesi fellebbezés, hogy ha a védjegyben csak két elem szerepel, akkor



vagy egyikik a dominans, vagy mindketté azonosan jellegzetes, de egyszerre
mindkettonek nincs uralkodé szerepe.

Kiemeli a masodfoku birosag azt is, hogy a gyakorlat egységes és kovetkezetes
abban a tekintetben, hogy a védjegybitorlas megallapitdsanal a hasonlésag
szempontjabdl a lajstromozott védjegy és a megjeldlés dsszevetésének egyetlen
zsinormértéke van, és ez a fogyasztokra gyakorolt 6sszbenyomas. Az
0sszbenyomas alapjan kell értékelni azt is, hogy egy kombinalt védjegyen belll
melyik az az elem, amely elsddlegesen szolgdlja a védjegy megkllénboztetd
funkcidjat és emiatt meghatarozonak kell tekinteni, majd erre figyelemmel kell
Osszevetni a védjegyet a bitorlonak tekintett megjeldléssel az 6sszetéveszthetdség
vizsgalata soran. Ennek eredményeként gyakran el6fordul, hogy az abrat és
szOveges részt is tartalmazd védjegy szdeleme tekinthetdé dominansnak, kialénésen
akkor, ha a széelem kiemelten a termék, vagy a szolgaltatas neveként is funkcional,
mert ilyen esetben ezzel tudja a vasarold megnevezni az arut, szolgaltatast. A
szoelem dominancidja azonban nem szikségszer(, mert el6fordulhat, hogy a
szoelem mellett uralkodd elem lehet a védjegy alapszine vagy egyéb grafikai
jellemzéje is (BH2001.166), amennyiben az az elem alkalmas arra, hogy a
fogyasztd  valasztasat befolyasolja, szadmara az  arut, szolgaltatast
megkulénbdztethetévé tegye.

Megallapithatd, hogy a perbeli esetben a felperes szines abras védjegye egy
nagyméretd, kék szind, stilizalt horgonyt, ,vasmacskat” abrazol, amely mogott egy
fehér kotéldarab, el6tte pedig kdzépen atvetve egy soététebb arnyalatu, de
ugyancsak kék szin(i szalag lathatd, az utébbin fehér betlikkel a ,.....hu" sz6elem
olvashatd. A horgony-abra nagy mérete mellett a kisebb szalag, annak ellenére,
hogy kozépen lathatd, az azonos kék szinek alkalmazasara tekintettel, kevesebb
figyelmet kap, a hatul 1évé kotél pedig csak diszitd szerephez jut. A szine és mérete
folytan kevésbé szembedtld szalagon 1€vé felirat, a kis méreti betlik miatt nehezen,
csak tluzetes szemlél6dés utan vehetd észre, és olvashato ki, ezért megallapithato,
hogy az adott védjegy vizualis O0sszképének a jellegzetességét nem az alig
észlelhetd széelem adja, hanem a hangsulyosan abrazolt, figyelmet felhivd horgony
képe. Ezt a méretben is kifejezésre jutd kildnbséget az els6éfoku birdsag is helyesen
érzékelte, amikor azt fogalmazta meg, hogy a védjegy abras része joéval nagyobb
fellletet foglal el, mint az azon elhelyezked6 szdéelem. A nagy, szines, abrara
figyelemmel, amellyel a fogyaszt6 szamara a felkinalt szolgaltatas is egyértelmien
megnevezhetd, a vizsgalt esetben a védjegyet a fogyasztd nem a rajta alig
olvashatdé szavakkal fogja azonositani, hanem a szolgaltatas felismerhetéségét
dontden befolyasolé horgony-abraval.

Ezért nem volt helytallé az els6foku birosagnak az a kdvetkeztetése, hogy az adott
esetben a felperes védjegyének csak a szoelemét kellett 6sszevetni az alperes
szomegjelodléseével. A felperesi védjegy uralkodo eleme a horgony-abra, dominans
modon ez az elem jeleniti meg a védjegyet az atlagos fogyasztdé szamara, amely
alapjan kell6 biztonsaggal elkulonithet az alperesi ,,.....Iap.hu” szomegjeldlésétél. A
védjegy és az alperes megjeldolés O6sszbenyomas alapjan térténd o6sszevetése



eredményeként nem volt olyan déntd hasonlésag, amely az 6sszetéveszthetdség
veszélyével jarhat. Ezért a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontjaban tiltott magatartas az
alperesekkel szemben nem volt megallapithaté.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Vt. 79. §-a
szerint iranyado Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - teljes terjedelmében, tehat a Il.
rendd alperesre is kiterjed6en - megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az eredményesen fellebbez6 I. rendl alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
megilleti a jogi képviseletével felmerult els6- és masodfoku perkoltség. Ennek
Osszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VI11.22.) IM rendelet 2. §-anak (1) alapjan
- a csatolt megbizasi szerzédésben foglalt déradijak és az eljarasra vonatkozd
munkaidé kimutatas - szerint allapitotta meg.

Az elséfoku eljarasra az 1. rendd alperes altal felszamitott 7,9 munkaorat
elfogadhatonak taldlta, azonban a masodfoku eljdrasban érvényesiteni kivant
munkaid6 raforditast a kimutatasban foglaltaktol részben eltér6en hatarozta meg,
amennyiben a fellebbezés elkészitésére és benyujtasara két munkadrat, tovabba a
Févarosi [télétabla eseti hatarozatainak tanulmanyozasara egy munkadrat latott
indokoltan felszamithatonak, és igy a masodfoku eljaras id6raforditasat 5,8 raban
allapitotta meg, a kért 10,3 oraval szemben {32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése}.

Ennek megfeleléen a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 4/A. §-a alapjan altalanos
forgalmi adét is tartalmazé az lgyvedi munkadij az elséfoku eljarasban a megbizasi
szerzb6désnek megfeleléen 192.200 Ft, mig a masodfoku eljarasban 139.200 Ft,
amelyhez adddik az |. rendu alperes altal lerétt 24.000 Ft fellebbezési illeték.

A Ggyvédi munkadij és készkiadas egylttes Osszege az els6 és masodfoku
eljarasban minddsszesen tehat 355.400 Ft.

Budapest, 2009. marcius 10.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. FUl6p Gyorgyi s.k. Dr. Baka Andras s.k.
eléado bird biré

A kiadmany hitelél:



