Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.522/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: Hennelné dr.
Komor Illdiko6 Ggyvéd) altal képviselt, felperes neve(...) felperesnek - a dr. Asboéth, dr.
Biczi és Tarsa Ugyvédi és Szabadalmi Iroda (..., (igyintézé: dr. Krajnyak Andras
ugyvéd) altal képviselt, alperes neve(....) alperes ellen, védjegybitorlas
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag altal 2009. junius 12. napjan hozott 1.P.25.653/2008/7. szamu
részitélet ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
alperes a 2003. julius 1. és 2004. marcius 31. k6z6tti idészakban a védjegybitorlast
azzal valdsitotta meg, hogy a ,B. C.” szbéelemeket tartalmaz6 cégnév alatt olyan
sportruhdazati termékeket forgalmazott, amely termékeken, illetve azok
csomagolasan a ,B. C.” megjeldlés kertilt feltlintetésre.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint masodfoku részperkdltséget.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag részitéletével megallapitotta, hogy az alperes 2003. julius 1. és
2004. marcius 31. kozott azzal, hogy ,B. C.” cégnév alatt olyan sportruhazati
terméket forgalmazott, amely termékeken, illetve azok csomagolasan a ,British C.”
megjeldlés kerilt feltlintetésre, bitorolta, valamint 2001. junius 14-t6l azzal, hogy a
www......hu domain nevet regisztralta és hasznalja, bitorolja a felperes

lajstromszamu védjegyét. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes 2007. junius 2-t6l
azzal, hogy sportruhazati cikkek reklamozasaval kapcsolatban a ,B. C.” megjeldlést
kereskedelmi névként hasznalja, bitorolja a felperes .... lajstromszamu védjegyét.

Kotelezte az alperest a folyamatos jogsértdé magatartds abbahagyasara, és
valamennyi jogsértdé magatartas tekintetében eltiltotta a tovabbi jogsértéstél. Az
alperest arra is kotelezte, hogy szolgaltasson adatot a jogsértd termékek
forgalmazasaban résztvevokrél, a forgalmazott mennyiségrdl és arrdl, hogy azokat



mely honlapokon reklamoztak. A felperest feljogositotta, hogy az alperes koéltségén
a részitélet jogsértést megallapitd rendelkezését egy-egy alkalommal a .... cimi
napilap hétvégi szdmaban 1/101 oldalterjedelemben és a ... ciml magazinban 1/8
oldalterjedelemben megjelentesse. Kotelezte az alperest, hogy a részitélet
jogsértést megallapité rendelkezd részét 12-es betliméretben 30 napon keresztil
tegye k6zzé a ,www.britishcolumbia.hu” honlap kezddoldalan. A részitélettel elbiralt
kereseti kérelmet ezt meghaladdan elutasitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes jogosultja az 1993. augusztus 5-ei
els6bbseégu ... lajstromszamu ,Columbia” szévédjegynek, amelynek oltalma a Nizzai
Megallapodas szerinti 22. és 25. aruosztalyokba tartozé arukra, kiléndsen a
labbelikre és tartozékaikra terjed Ki.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag cégnevében 2001.
februar 16-a és 2007. junius 1-je kodzott szerepeltek a ,B. C. C.” szavak. 2001.
junius 14-én regisztraltatta a maga nevére a ,www......hu” domain nevet, amely alatt
elérhetd honlapjan sokaig reklamozta a cipbtermékeit. Pontosan meg nem
hatarozhat6 idéponttél kezdédbéen az el6bbi internetcim beirasakor a ,www.....-
..... com” honlap kezddlapja érhet6 el, ahonnan a ,Kapcsolatok”, illetve a ,Rélunk”
aloldalakra kattintva megjelenik a ,B. C. C. Kft.” cégnév is, bar az alperes a
cégnevét 2007. junius 1-jétdl J. F. H. Kft-re valtoztatta. A felperes 2003. juniusban
szerzett tudomast arrdl, hogy az alperes olyan labbeliket forgalmaz, amelyeknek
bels6 bélésén és a cipok csomagoldédobozanak fels6 részén lathaté a ,B. C.”
megjeldlés.

A felperes keresetében a védjegyével Osszetéveszthetd ,B. C.” megjeldlésnek
cégnévként, domain névként és arujelzbként vald hasznalatat sérelmezte, a
jogseértések megallapitasat és jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel hatarozott a
védjegybitorlas megallapitasa, valamint - a gazdagodas kivételével - a
jogkovetkezmények iranti keresetrdl.

A részitélettel elbiralt kereseti kérelmeket - a védjegyek és a foldrajzi arujelzék
oltalmardl szélo 1997. évi Xl. térvény (Vt.) 12. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pontja, (3) bekezdés b) és e) pontja, valamint 27. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a),
b), ¢), d) és e) pontjai felhivasaval - nagyobb részt - alaposnak talalta.

Kifejtette, a felperes lajstromkivonattal igazolta a védjegy oltalom alatt all és annak 6
a jogosultja, tovabba a whois rekord és a cégkivonat alapjan megallapithatd volt,
hogy az alperes a nevében 2001. februar 16-a 6ta a ,B. C. C.” vezérszavakat
(helyesen roviditett elnevezést) viseli, valamint, hogy 2001. junius 14-én
regisztraltatta a ,www.....hu” domain nevet.



A megjeldlések és a védjegy Osszehasonlitdsa eredményeként az alperes
védekezésével szemben az els6foku birébsag megallapitotta, hogy azok
Osszetéveszthetéek. A ,.....” kifejezést olyan jelzs szerkezetnek tekintette,
amelynek dominans eleme a ,Columbia” sz6elem, mivel e kifejezés hasznalata
labbelik esetében nem szokdsos, igy kuléndsen alkalmas arra, hogy a fogyasztok a
felperes védjegyével vagy termékeivel kapcsoljak 6ssze, amely mellett az elsd sz6 a
brit szarmazast hivatott kifejezni. Az, hogy a cégnévben a szoOsszetétel a
,company” széelemmel bdvult, nem befolyasolja az 6sszetéveszthetbséget, lévén,
hogy a ,tarsasag” sz6 énmagaban nem bir megkllénbdztetd képességgel. Nem
fogadta el azt az alperesi allaspontot sem, hogy a labbelik bélésénél és a
csomagolasan a cégnév mellett megjelend stilizalt viragforma kell6 elhatarolast
biztosit, mivel ez az elem - bar védjegyoltalomban részesul - a megjeldlésben
alarendelt szerepet jatszik.

Nem értett egyet azzal az alperesi érveléssel sem, hogy az alperes a sz66sszetételt
a termékeken nem arujelzéként hasznalta. A cipdkdn és azok csomagolasan - az
egyes termékek egymastdl valé megkllénboztetésére hasznalatos fantazianevek
mellett - szerepl6 ,B. C.” megjeldlést arujelzéként torténd hasznalatnak mindsitette.

A sérelmezett termékforgalmazast illetben a jogsértés kezdd idépontjat a felek
egyez6 elbadasara alapitotta, mig végsd id6pontja tekintetében - a felperes
ellenbizonyitasanak hidanyaban - az alperes elb6adasat fogadta el, vagyis, hogy
2004. marciusat, az ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 masodfoku hatarozat
meghozatalat kévetden - tovabbi jogseértd termék forgalmazasara nem kertilt sor.

A domain név regisztralasanak idépontjat a csatolt okiratok igazoltak és az sem volt
vitatott, hogy az alperes a megalakuldsatol fogva f6 tevékenységként ruhazati és
labbeli nagykereskedelmet folytat. A felperes altal csatolt k6zjegyz4i okirat alapjan
azt is megallapithatonak latta, hogy az alperes gazdasagi tevékenysége a regisztralt
domain név alatt elérhetd honlapon is megjelenik, kdvetkezésképp a jogseértést a
domain név regisztralasaval és hasznalataval is megvalosultnak itélte az elséfoku
birosdg. E vonatkozadsban hangsulyozta: az alperes a regisztraltatassal
megakadalyozta a felperest abban, hogy a sajat védjegyszavabol képzett domaint
regisztralhassa és hasznalhassa.

Megallapitotta tovabba, annak ellenére, hogy az alperes a cégnevét megvaltoztatta,
a honlapjaval kdzvetlenll 6sszekapcsolt masodik honlapon valtozatlanul hasznalja
a sérelmezett megjeldlést. Ezt a védjegybitorld6 magatartast azonban - a felperesi
allasponttdl eltéréen - nem cégnévként, hanem kereskedelmi névként torténd
hasznalatnak minésitette.

A cégnévvel megvaldsitott védjegybitorlas kezdd idépontjat az érintett termékekkel
és szolgaltatdsokkal megvaldsult védjegybitorlassal egyezben 2003. junius 1-je és
2004. marcius 31-e kdzotti idészakra allapitotta meg.

A jogsértések megallapitasa mellett rendelkezett a jogkévetkezményekrél is, de az
elégtételadast a kereseti kérelemtdl eltérben, a jogsértéssel aranyosan, sziikebb
korben rendelte el.



Az els6foku birdsag részitélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezését, kérte
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat.

Sérelmezte azt a megallapitast, hogy a ,www......hu” domain név regisztraltatasaval
és hasznalataval jogsértést valdsitott meg, tovabba azt is, hogy a honlapjan ,.sokaig”
reklamozta a cip6termékeit, mivel az elséfoku birésag is az alperesi el6adast
fogadta el a termékforgalmazas idépontjara nézve.

Pontatlannak tartotta a részitélet els6 bekezdése els6 fordulatanak
megfogalmazasat, mivel a cégneve korabban nem British Columbia, hanem British
Columbia Company volt.

A Févarosi [télétabla ideiglenes intézkedés targyaban hozott 8.Pf.20.220/2004/5.
szamu veégzését értelmezve kiemelte, hogy a cégnév valasztdsaval és a domain
név regisztralasaval a masodfoku birésag még a valdszinliség szintjén sem latta
megvalosulni a védjegybitorlast.

Utalt arra, hogy a domain hasznalataval az ideiglenes intézkedést kdvetben teljesen
felhagyott, a ,www.....hu” domain név alatt tartalom nem talalhatd, helyette a
,WWW....-.....com” domain alatti honlapot hasznalja. Kiemelte tovabba, hogy annak
ellenére valtoztatta meg a cégnevét is, hogy erre senki nem kotelezte.

Megismételte az Osszetéveszthetbéség korében kifejtett érveit, kiemelte a
megjeldlésében szerepld, elhatarolast biztositdé elemeket. Hangsulyozta, hogy a ...
lajstromszamu viragforma 4&bras védjegyét és a .... lajstromszamu ,B.C.C.”
szovédjegyet hasznalja.

Kifogasolta, hogy a részitélet nem indokolta kelléen a kereskedelmi névvel
kapcsolatos okfejtését, illetve azt sem fejtette ki, miért tért el attdl a kialakult
gyakorlattol, miszerint egy szddsszetétel elsd elemét kell dominansnak tekinteni.
Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a megjeldlést arujelz6ként nem
hasznalta, ehelyett kiilén fantazianeveket alkalmazott.

Ramutatott arra, hogy az altala forgalmazott sportruhazati termékek elsésorban a
vitorlas sporthoz koéthetok, mig a felperes jellemzben hegymaszassal kapcsolatos
arukat forgalmaz. Az alperes termékeivel érintett fogyasztéi kdérbe nem
atlagfogyasztok tartoznak, &6k kilénbséget tudnak tenni egy multinacionalis
nagyvallalatnak és egy tipikusan a vitorlas-sporthoz kifejlesztett ruhazati termékeket
gyarté hazai Kft-nek a termékei k6zott. A fogyasztok egyébként nem is taldlkoznak
olyan alperesi termékkel, amelyen a B. C. megjeldlés szerepel. A felperesi
ellenkérelem is azt emelte ki, hogy ez a megjeldlés 6t e-mail cimben tlinik fel. A régi
cégnév valdban olvashaté még a régen frissitett honlap ,Kapcsolat” és a ,Rélunk”
linkekre kattintva, azonban a felperesi és az alperesi honlap markansan elkiléndl
egymastol.



Ismételten utalt arra, hogy B. C. Kanada délnyugati allama, a Csendes-6cean
kapuja, tehat a kifejezés nem jelzGs szerkezet, hanem fénév. A Google keresébe a
,Columbia” sz6t beltve toébb millio taldlatot mutat, mivel a kifejezésbdl
drrepulégépre, dél-amerikai orszagra, a New-York-i egyetemre is lehet asszocialni,
de a vilag kulénb6zd orszagaiban ettdl fluggetlenll is szamos kereskedelmi
vallalkozas hasznalja a Columbia nevet.

A kifejtettektdl fuggetlenll az elégtételadast eltulzottnak és a jogintézmény céljaval
ellentétesnek tartotta. Ervelése szerint amennyiben a jogsértés 2003. julius 1-je és
2004. marcius 31-e kozott meg is allapithatd, az altala hasznalt megjeldlés nem
rogzilt a fogyasztdk tudataban, de ha mégis, akkor az eltelt tdbb évnyi id6 miatt ma
mar nem hordoz az alperessel 0sszekapcsolhato jelentést vagy asszociacids
lehetéséget.

A masodfoku targyalason fellebbezését azzal egészitette ki, hogy honlapjanak
utolsé frissitése 2006-ban toértént. Csatolt a honlaprol kinyomtatott oldalt, annak
igazolasara, hogy a termékek BCC markanévvel kerllnek forgalmazasra.
Megjegyezte, a felperes a fellebbezési ellenkérelemben csak el6adta, hogy
védjegye johir(i, de erre eddig nem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag részitéletének
helybenhagyasara iranyult. Fellebbezéséhez mellékelte az alperesi honlaprol
elérhetd oldalak masolatat.

A masodfoku birésag a fellebbezést a fellebbezési kérelem (és ellenkérelem)
keretei k6zott biralta felll, ezért felperesi fellebbezés hianyaban nem volt érinthetd a
meghalad6 keresetet elutasitdé rész, amely a jogsértések idépontjaira, a cégnév
hasznalat helyett csak kereskedelmi névként torténd hasznalatra és az
elégtételadas terjedelmére vonatkozott.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Ugyanakkor egyetértett azzal az alperesi allasponttal, hogy a részitélet elsd
bekezdésének elsd fordulata pontositasra szorul, amennyiben az alperes cégneve
korabban nem ,B. C.”, hanem ,B. C. C.” volt.

A pontositastol eltekintve, az els6foku birésag alapvetéen helyesen allapitotta meg
a tényallast és az altala levont jogi kovetkeztetések is oszthatok voltak. Helyesen
indult ki abbdl, hogy a Vt. 12. § (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara. A 12. § (2)
bekezdése b) pontja értelmében a kizardlagos hasznalati jog alapjan barkivel
szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység kdérében olyan
megjeldlést hasznal, amelyet a fogyasztdk a védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlosaga miatt.



A védjegybitorlas torvényi tényallasi elemei koézll nem volt vitas, hogy az érintett
aruk - sportruhazati cikkek - részben azonosak, illetve hasonldak, és az sem, hogy a
felperes a védjegy hasznalatara engedélyt nem adott. A fellebbezési eljarasban a
hasznalat id6pontjai sem voltak kétségesek. Az alperes azonban tovabbra is vitatta,
hogy a felperesi szovédjegy és az altala hasznalt ,B. C.” megjeldlés
Osszetéveszthetd, tovabba - jogi allaspontja szerint - a hasznalati magatartasok
ugyszintén nem allapithatéak meg.

Az elséfoku birésag helyes allaspontot foglalt el az dsszetéveszthetéség
kérdésében, ami megegyezett az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek helyt ado
végzésben kifejtettekkel, melyet a masodfoku birdsag osztott annak felllbiralata
soran. Helytalloak voltak az els6éfoku itélet megallapitasai a ,Columbia” szé
dominancidjat, a ,british” széelem kevésbé hangsulyos voltat, valamint az egyéb
elemek megkullénboztetd képességének hianyat illetéen. Helyes indokaira csak utal
a masodfoku birésag, annak megismétlése sziikségtelen.

A masodfoku birédsag nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem, hogy a peres
felek termékei irant érdekl6dé specialis fogyasztoi réteg képes kilénbséget tenni a
multinacionalis nagyvallalat és a tipikusan vitorlassporthoz kifejlesztett ruhazati
termékeket gyartd manufaktura jellegli cég kozott. Kétségtelen, hogy mindkét
terméktipus a magasabb  arkategoriaba tartozik, ez azonban az
OsszetéveszthetGséget nem zarja ki, mert az arfekvésbél még nem kévetkezik, hogy
az érintett fogyasztok az atlagosnal figyelmesebbek lennének.

A hasznalati magatartasok megvaldésulasaval kapcsolatban is helyes volt az
els6foku birdsag allaspontja.

Nem volt vitds, hogy az alperesnek korabban a ,B.C. C.” volt a réviditett cégneve. A
toretlen biréi gyakorlat szerint a cégnévben térténé hasznalat is megvaldsitja a
bitorlast. A védjegyjogosultat a védjegy kizardlagos hasznalata illeti, csak 6 donthet
arrél, hogy a védjegyével azonos vagy azzal Osszetéveszthetd megjeldlés
cégnévkent torténd hasznalatara kinek ad engedélyt. A masodfoku birdésag utal arra,
hogy az alperes ezzel az allasponttal szemben nem is hozott fel érveket,
ellenkezbleg, sajat kezdeményezésére cégnevét meg is valtoztatta.

Helyesen értékelte az els6foku birdsag azt is, hogy - bar az alperes a cégnevét
2007. junius 1-jén megvaltoztatta és az uj cégnevet a cégbirdsag regisztralta is - az
alperes a sérelmezett megjeldlést tovabb hasznalta annak érdekében, hogy az
internetes honlapra latogatd fogyasztoé az altala forgalmazott termékeket a korabbi
B. C. nevli tarsasaggal kapcsolja 6ssze. Helytallban foglalt allast az elséfoku
birosdg abban is, hogy ez a hasznalat mar nem cégnév hasznalatnak mindstil,
hanem a reklamozas érdekében térténd hasznalati cselekményrél van szé. A
hangsuly itt nem a ,kereskedelmi név” kdznapi vagy jogi értelmezésén van, hanem
azon, hogy reklamozas torténik, vagyis a potencialis fogyasztok figyelmének - a
forgalmazas érdekében valo - felhivasan.



A megjeldlés arujelzékeént torténd hasznalataval kapcsolatban a masodfoku birdsag
- ahogy azt mar az ideiglenes intézkedés felllbiralata soran is kifejtette - ismételten
ramutat arra, hogy a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja szerint iranyad6 tényallas
tekintetében a védjegyhez hasonlé megjeldlést nem feltétlentl magan az arun kell
elhelyezni, mert itt a gazdasagi tevékenység kérében megvalosuld szélesebb kori
hasznalatrél van sz6. Ebbdl kévetkezik, hogy jogsértbnek minésil az is, ha a
megjeldlés nemcsak magan a forgalmazott arun, hanem a termék csomagolasan - a
dobozan - van rajta, vagy akar az internetes honlaprol kulonb6zé linkek alatt
tekinthetbek meg a megjeldlést hordozd cipotermékek, fliggetlenll attdl, hogy
azoknak milyen tovabbi fantazianeveket (KARLY, KYRA, Dk-BROWN) adtak. Ez
utdbbi ugyanis nem valtoztat azon a lehetséges vasarldi asszociacién, hogy a
cipétermékeket a felperesi védjegyhez kotik. Ha a sérelmezett alperesi megjeldlés
az aruval kapcsolatba hozhaté arujelz6, a védjegybitorlas - objektiv felel6sségi
kategoria jellegénél fogva - megallapithatdé. Emiatt nem Iétjogosult az az érvelés
sem, hogy az alperes jogszabalyi kotelezettségének eleget téve tlntette fel a
cégnevét.

A megjelbléssel ellatott aru forgalomba hozatala, mint jogsértd magatartas
ténybelileg nem volt vitatott, annak kezdete tekintetében k6zos, illetve egyezd
eldadas volt, a befejez6 idépont pedig az alperesre kedvezben, sajat el6adasan
alapult. Az eladasra felkinalas tekintetében is helyes kovetkeztetésre jutott az
els6foku birdosag, amit a fellebbezési eljarasban a peres felek altal csatolt tovabbi
okiratok is alatdmasztottak: az alperes honlapjan nem csak bemutatta a
cipétermékeit, hanem a kapcsolat felvételének a lehetéségérél, a kapcsolat felvevok
e-mail cimeirdl is tajékoztatta a fogyasztdkat.

Nem volt vitas a domain regisztracio ténye, valamint az sem, hogy annak még ma is
jogosultja az alperes. Az a tény, hogy a ,www......hu” domain név a ,...-....com”
domain alatti honlapra irdnyit és ott szolgaltat tartalmat, nem mentesiti az alperest a
bitorlas aldl, mivel a sérelmezett és hasznalatban Iévé domain névben a ,Columbia”
védjegysz6 Osszetévesztheté mddon szerepel, tovabba a ....-.....com” weblapon is
feltintetésre kerll az alperesi cég korabbi neve.

Megjegyzi a masodfoku birdésag, egyetértve az alperesi alldsponttal, hogy a
kialakuldéban 1évé birdi gyakorlat szerint a védjegybitorlasi per kereteit meghaladja a
domain név alatt nyujtott tartalomszolgaltatassal megvalosuldé védjegyhasznalat
egyes mozzanatainak 6nallé vizsgalata, koévetkezésképp a regisztracidé ténye -
feltéve, hogy tovabbi hasznalati cselekménnyel tarsul, ahogy a jelen esetben is
tortént - 6nallé védjegyhasznalati cselekményként értékelése szikségtelen, de
annak feltintetése nem jogszabalyseérto.

A fellebbezésre tekintettel ramutat a masodfoku birésag, hogy az alperes tévedett,
amikor ugy vélte, hogy a 8.Pf.20.220/2004/5. szamu hatarozatban a masodfoku
birosdg ,a cégnév megvalasztasaval és a domain név regisztralasaval még a
valdszinliség szintjén sem latta megvalosulni a védjegybitorlast”. A fellebbezésben
idézett mondat az ideiglenes intézkedésrdl hozott jogerds végzés elséfoku végzést



ismertet0 részében talalhato, tehat nem a masodfoku birdsag allaspontjat tikrozi.
Abban az tgyben a Févarosi Itél6tabla csak a fellebbezési kérelem korlatai k6zott
dontott: és az ismertetett rész tekintetében nem foglalhatott és is nem foglalt allast.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezményt sem lehet aradnytalannak
tekinteni. A masodfoku birésag utal arra, hogy - ugyan a részitélet a jogseértést
részben a keresettdl eltér§ id6tartamban allapitotta meg - a hasznalati
cselekmények szamat és a folyamatos jogsértést tekintve az elégtételadas az
elrendelt formaban és terjedelemben megfelel volt.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag részitéletét - a Vi.
79. §-a és a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 alperest masodfoku perkdltség viselésére kotelezte
{Vt. 79. §, Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdeés}. A felperesi jogi képviseld dijat - mivel a
Pf.4/F/2. alatt csatolt szamla a megbizasi szerz6dés kdvetelményeinek nem felel
meg - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint
mérlegeléssel allapitotta meg, a 4/A. § alapjan afaval névelt 6sszegben.

, 2010. januar 12.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Fulép Gyorgyi s.k. . Czifra Veronika s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



