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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télotabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2010. januar 22. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Csongrad
Megyei Birdsag 2009. szeptember hd 21. napjan kihirdetett 5.B.524/2009/6. szamu
itéletéthelyben h a gy j a azzal, hogy a cselekmény megnevezése helyesen:

testi sértés biintette [Btk. 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat].

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2009. februar 8. napjatdl 2009. marcius 11. napjaig
eldzetes fogva tartasban toltott idét szamitja be.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmertilt 3.000.- (haromezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birosag a vadlottat életveszélyt okozd testi sértés bilintette miatt 1 év és 6
honap bortonbiintetésre ¢és 2 év  koziigyektol eltiltasra itélte. A kiszabott
bortonblintetés tartamaba a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitotta. A Csongrad Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bjk.186/2009/1.
sorszam alatt nyilvantartott és kezelt 1 db kék szinli miianyag nyelll 12,6 cm
pengehosszusagu konyhakést elkobozta, a 2-3. sorszam alatt nyilvantartott és kezelt 1



db fehér szinli polo és 1 db piros alapon fekete szinti csikos puldver lefoglaldsat
megsziintette €s (sértett neve) sértettnek kiadni rendelte. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 85.291.- forint biinligy1 koltség megfizetésére az allamnak.

Az elséfokl birosag itélete ellen a vadlott indok megjeldlése nélkiil, véddje enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést. Az iratokbdl azonban megallapithato volt, hogy a
vadlott is enyhités érdekében fellebbezett ¢s a nyilvanos fellebbezési targyaldson is
ekként nyilatkozott.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.334/2009. szdmu atiratdban a Be. 373. § (1)
bekezdés Ill/a. pontjdban irt eljarasi szabalysértés miatt - mert az elséfoku birosag
indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt itélete
feliilbiralatra alkalmatlan - az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elsofokt birdsag ) eljarasra utasitdsat inditvanyozta. Az inditvany szerint az
eljarasi szabalysértés azaltal valosult meg, hogy:

- az els6 foku itélet indokoldsa nem tartalmazza Osszefiiggben a bizonyitékok
szambavételét [Be. 258. § (3) bekezdés d) pontja], tovabba

- az els6foku birdsag a bizonyitékok teljes korli érdemi értékelését [Be. 78. § (3)
bekezdés] is elmulasztotta azaltal, hogy nem tisztdzta a vadlott nyomozati ¢és
targyaldsi vallomasa kozotti eltérés okdt, nem tette a targyalds anyagava és nem
értékelte az igazsagiligyi nyomszakértdi véleményt, erre tekintettel nem egészittette ki
az igazsagiigyi orvosszakérti véleményt és nem értékelte a helyszini szemle adatait,
valamint a blinjeleket.

Allaspontja szerint mindezek elmulasztisa az elsé foku itélet értelmezését, illetve
megvitatasat nem teszik lehetdve, amiért az elsd foku itélet nem biralhat6 feliil és ez a
hianyossag a masodfoku eljarasban sem potolhato.

A fentieken tilmenden az iligyész az elséfokll birosag itéletének tényallasat
iratellenesnek taldlta abban, hogy a szlrast megel6zéen a vadlott pofon {itotte a
sértettet, valamint a rendelkezd résznek a vadlott eldzetes fogvatartasara és a kés
elkobzasara vonatkozd - szerinte téves - rendelkezését észrevételezte. Az elkobzasra
vonatkozd észrevételét arra alapitotta, hogy a bilinjeljegyzékben a lefoglalt kés
(sértett neve) sértett tulajdonaként van feltiintetve.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak taldlta, magara a hatalyon kiviil
helyezésre vonatkozo6 iigyészi inditvanyt nem, de egyebekben az tigyészi inditvanyt és
észreveteleket osztotta.

Az elsO foku itelet tényallasa részben felderitetlen, hidnyos és iratellenes, mert az
els6foka birdsag nem tisztazta a vadlott nyomozati és targyaldsi vallomasa kozotti
eltérés okat, nem tette a targyalds anyagava a sértett elsddleges
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ellatasakor felvett ment6 esetlapokat ¢s a nyomszakértéi vélemenyt, illetve hianyosan
ismertette az orvosszakérti véleményt és a vadlott erkolesi bizonyitvanyat. Igy itélete
a Be. 351. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan részben megalapozatlan. Ezen
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében az itéldtabla a Be. 353. § (1) és (2)
bekezdése alapjan targyaldst tlizott ki €s részbizonyitas keretében megkisérelte a
vadlottat kihallgatni, valamint a fent részletezett iratokat - a nyomozati iratok k6zott
67-72. alatt talalhatdé mentd esetlapokat, a 109-112. alatti (1. sz. szakérté neve)
igazsagiigyi orvosszakértd véleményét, a 117-124. alatti (2. sz. szakértd neve)
nyomszakértdé véleményét és a vadlott itélétabla altal beszerzett erkdlesi
bizonyitvanyéat ismertette.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét az azt
megeldz0 birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Az elséfoka birdsag altal
megallapitott tényallast a felvett bizonyitas €s az iratok egybehangz6 adataira
figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette:

a vadlott jovedelme nem ismert.

A vadlott az elsé foku itéletben rogzitett elitélései eldtt - helyesen - 11 alkalommal
volt elitélve.

Ezen elitélései koziil a Szegedi Varosi Birosag az 1994. aprilis 22. napjan jogerore
emelkedett 5.B.249/1994/14. szamu itéletével valamennyi esetben tarstettesként
elkovetett 2 rb. lopas blintette, 2 rb lopas vétseége, jarmii onkényes elvételének vétsége
¢s 6 rb. okirattal visszaélés vétsége miatt mint tobbszords visszaesot 1 €év 6 honap
bortonre itélte, melybdl feltételesen 1994. szeptember 10. napjan szabadult, teljesen
1995. januar 24. napjan kell kitoltottnek tekinteni.

A Szegedi Vérosi Birosag 16.B.2139/2008/19. szamu itéletével kiszabott 10 honap
foghazbol 2009. oktéber 2. napjan szabadult feltételesen, teljesen 2010. januar 11.
napjan toltotte volna le.

Az itéltabla az els6 foku itélet tényallasabol azt, hogy a vadlott a szirast megel6zo
szovaltas soran egy alkalommal pofon iitotte a sértettet és, hogy

a sériilés keletkezhetett akar iranyzott szirastol, akar csapkod6 mozdulattdl s,
melldzi.

A vadlott altal eszkozként hasznalt kés hegyes €s a hegy irdnyaban fokozatosan
keskenyedd volt.



A szuras alulrdl felfelé iranyult.
A sértett sériilese 1750 ml teljes vérvesztéssel jart.

Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hidnytalan, ezért a fenti kiegészitésekkel,
illetve helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban irdnyadé volt.

A masodfoku eljarasban lefolytatott részbizonyitas sordn a vadlott a Be. 117. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelmeztetés utan a vallomastételt megtagadta.

Az ismertetett ment0 esetlapokbol megallapitast nyert, hogy a sértett ellatasat a (1. sz.
telepiilés)-i mentdegység kezdte meg 2009. februar 8. napjan 17 6ra 35 perckor, majd
a (2. sz. telepiilés)-i mentdegyseg folytatta 18 orakor ¢€s szallitotta be a sertettet az
(intézmény neve) Traumatologiai Osztalyara. Mindkét esetlapon sériilésként a jobb
oldalon, az eliils6 honaljvonalban, az V-VI. bordakéznek megfeleléen szurt sebet
rogzitettek.

Az orvosszakértd véleménye az els6 foku itéletben rogzitett sériilés leirdsan,
keletkezési mechanizmusan, jellegén, sulyossagan €s a tényleges gydgytartamon tul
tartalmazza, hogy a sériilés egy rendbeli, ¢€llel bird eszkozzel torténd, legalabb
kozepes erejii behatasra keletkezett és, hogy az orvosi dokumentéaciokban 1750 ml
teljes vérvesztést irtak le.

A nyomszakértd véleménye szerint a vizsgalatra érkezett puldveren és polon egyarant
anyagfolytonossagi hianyossagok voltak lathatoak, melyeket a megkiildott késsel
létrehozhattak szirasi mechanizmus soran. A puloveren €s a polon hatrahagyott
nyomok alapjan a kés a nyomképzéskor a vizszintessel kb. 25-30 fokos szoget zart be,
az Y alaku anyagmegszakadasok arra utalnak, hogy a kést fokéaval lefelé tartottak és
alulrol felfelé iranyitottdk. Az, hogy melyik kézben tartva tortént a szlras,
nyomszakértéi modszerek segitségével nem volt megéllapithato.

Az itélotabla altal beszerzett erkolcsi bizonyitvany tartalmazza a vadlott két utolso
szabadsagvesztésének végrehajtasi adatait. Ezek ismertetésére és tényallasban valo
rogzitésére azért volt sziikkség, hogy megallapithatd legyen, nem visszaesést
magalapozo elitélések-e.

A vadlott az elsd foku targyalason azt vallotta, a sértett azért fogta meg a kezét, mert a
veszekedés soran foldhoz vagott egy radiot. Majd, valahogy az agyra keriiltek, nem
tudja hogy kertilt a kezébe a kés, akkor tortént valami, nem tudja hogy 6 szurt, vagy a
sértett hajolt bele a késbe.
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Ezzel szemben a nyomozati vallomésa az volt, hogy az agyon dulakodtak, ekozben
vette magahoz, jobb kezébe, a kést az agy végénél 1evo asztalrol. A sértett a kés miatt
fogta meg a jobb kezét, ezért a kést atvette a bal kezébe €s azzal megszurta a sértettet.
Az elsé foku birosag a vadlott nyomozati vallomdsanak ezen részét a targyaldson
felolvasta, melyre a vadlott gy nyilatkozott, hogy igy tortént.

Az els6foku birosdgnak azt kellett eldonteni, hogy a felmeriilt elkdvetési
mechanizmusok koziil - a vadlott szurt, vagy ahogy az orvosszakérté vagylagosan
lehetségesnek tartotta, csapkodott a késsel, illetve a sértett hajolt bele - melyik
fogadhat¢ el.

Az elsd foku birdsag - habar ezt itéletének indokolasa kimondottan nem tartalmazza -
a vadlott vallomasai koziil a nyomozati vallomasat fogadta el, vagyis azt is, hogy a
sértettet megszurta. Ezt az elkovetési mechanizmust tdmasztja ala az elséfoka
eljarasban tanuként kihallgatott (1. sz. tan1), a (1. sz. telepiilés)-i mentdvel helyszinre
érkezett orvos vallomdsa, akinek azon kérdésére, hogy mi tortént, a vadlott azt
valaszolta, hogy megszurta az asszonyt és mutatta a kést, tovabba a méasodfoku
eljarasban lefolytatott részbizonyitds eredménye. Mégpedig, a mentd esetlapok
sériiléssel kapcsolatos leirdsa, a nyomszakértd és az orvosszakértd véleménye.

A tovabbi koriilményeket illetéen, egyéb bizonyitékok hidnyaban, a sértettnek a
szurast megel6zd szovaltds soran adott pofon kivételével, az itéldtabla allaspontja
szerint is a vadlott részletesebb, hatarozottabb és a helyszin adatainak is megfeleld
nyomozati vallomasa volt elfogadhat6. Azt, hogy a vadlott egy alkalommal pofon is
itotte, csak maga a sértett vallotta a nyomozds soran. A sértett az elsé foku
targyalason a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan €It a mentesseégi jogaval €s a
tantivallomast megtagadta. Ennek ellenére az elsOfokl birdsag ismertette a sértett
nyomozas soran tett tanuvallomasat (elsé foku 6. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6.
oldal els6 sora, nyomozati iratok 51-53. oldal). Erre azonban nem volt torvényes
lehetdsége, mert a Be. 296. § (2) bekezdése szerint, ha a tanil a targyaldson a
mentességi jogdval €1, a korabban tett vallomasa nem olvashatd fel. A kifejtettek
mellett az, hogy a vadlott a szrdst megel6zd szovaltas sordn egy alkalommal pofon
itotte a sértettet az elsd foku birdsagi eljarasban bizonyitdst nem nyert, ezért az
itélotabla ezt a tényallasbol melldzte.

A részletezett bizonyitékok figyelembe vétele mellett €s a lefolytatott részbizonyitas
eredményeképpen - annak ellenére, hogy a vadlott a masodfoku eljarasban a
vallomastételt megtagadta - a kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az elséfoka birosag
altal megallapitott tényallas megalapozotta valt.



Ami az ligyész altal kifogésolt indokolasi kotelezettség teljesitését illeti:

A Be. 258. § (3) bekezdés c) ¢és d) pontja irja eld, hogy az itélet indokolasanak a
birésag altal megallapitott tényallast kovetden a bizonyitékok szambavételét é€s
ertékeléset kell tartalmaznia. A szambavétel Iényegében a bizonyitas soran felhasznalt
bizonyitékok felsorolasa, az értékelés pedig az érdemi értékelésiiket jelenti [Be. 78. §
(3) bekezdés]. A birosag a bizonyitékok értékelése alapjan allapitja meg az ligyben
jelentés tényeket, majd a teljes tényallast, és végiil ennek alapjan dont a
jogkérdésekben. Az indokolasi kotelezettség megsértése abszolut eljarasi
szabalysértésként hatalyon kiviil helyezési ok, ha olyan mértékben valdsult meg, hogy
emiatt az elsé foku hatarozat feliilbiralatra alkalmatlan és szoros Osszefiiggésbe
hozhato az alkalmazott jogkovetkezményekkel. Az ,,oly mértékben" kitétellel a
jogalkotd valdjaban mérlegelési lehetOséget biztosit a jogalkalmazd szdmara. Az
itélotabla allaspontja szerint mindig az adott tligyre vetitve kell vizsgalni, hogy az
indokolasi kotelezettség elmaradasa elérte-e azt a szintet, ami hatalyon kiviil helyezést
eredmeényez. Ez kovetkezik a Be. 373. §-hoz fizott indokolasbdl is, amely kimondja,
hogy az indokolasi kotelezettséggel €s annak tartalmaval szemben torvényben
megfogalmazott kovetelmény létezésébdl nem kovetkezik, hogy minden esetben
hatalyon kiviil helyezés ¢€s 0 eljarasra utasitas a masodfoka birdsag teenddje, ha a
kovetelmény nem vagy nem kelld mértékben teljesiil. (CompLex Jogtar Plusz, a Be.
373. §-hoz fiiz6tt indokolas 4. pontja). Ha viszont a megtdmadott hatdrozat indokoldsa
oly mértékben hidnyos, hogy egyaltalan nem allapithaté meg beldle, mire alapitotta a
birésag a dontését, akkor nyilvanvaléan meghitsul az érdemi feliilvizsgalat
lehetdsége, ami egyértelmiien hatdlyon kiviil helyezést eredményez. (Biintetdeljaras
jog Kommentar a gyakorlat szamara HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Budapest,
2009. Masodik kiadas II. kotet 962. és 963. oldal)

Az els6fokl birdsag itéletét a fentiek szerint vizsgalva a kovetkezdk allapithatok meg:

A bizonyitékok szambavételét illetden kétségtelen, hogy konkrétan nem, csak
targyukat megjeldlve tartalmazza a felhasznalt bizonyitékokat (elsd foku itélet 3. oldal
4. bekezdése). Az iratokbol azonban megallapithato, hogy a kihallgatott tanuk (1. sz.
tanu), (2. sz. tand) ¢s (3. sz. tan) voltak, a targyaldson ismertetett egyéb okirati
bizonyitékok pedig szintén beazonosithatok, mert oldalszdmmal megjeldlve
szerepelnek a targyalasi jegyzokonyvben.
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Hianyos az elsd foku itéletben a bizonyitékok értekelése is, de nem olyan mértékben,
hogy ne lenne megallapithatd, az els6fok(l birosag mire alapitotta a tényallast, a
vadlott blingsségét és a kiszabott biintetést. Ebben az esetben nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a vadlott beismerd vallomast tett, amellyel ellentétes bizonyitékok nem



meriiltek fel. Valamint az a tény sem, hogy az elsdé foku itéletben felsorolt, de nem
kell6 részletességgel elemzett bizonyitékok - mégpedig a tantvallomasok koziil (1. sz.
tanu) vallomasa, és az orvosszakeértdi vélemény - is a vadlott blindsségét tamasztjak
ald. Mindezek alapjan az it¢ldtabla gy itélte meg, hogy az elséfoka birosag altal
megvalositott  eljarasi szabdlysértés az indokolds hianyossdga - az ligyészi
inditvannyal ellentétben - nem ¢éri el azt a szintet, ami miatt az elsé foku itéletet
hatalyon kiviil kellene helyezni.

A most mar megalapozott tényallds alapjdn helyes a vadlott blindsségére valo
kovetkeztetés és a cselekmény mindsitése is torvényes azzal, hogy a vadlott
cselekményének megnevezésekor az elséfokti birdsdg nem vette figyelembe a
blincselekmények megnevezésére vonatkoz6 BKv 61. 1) pontjat, melynek értelmében
a buncselekményt az ligydontd hatdrozat rendelkezd részében, a Btk. Kiilonds része
szerinti alcimével kell megnevezni. Ezért az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott
cselekményének megnevezése helyesen testi sértés biintette.

Az elséfoka birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a testi sértés okozasaban a
vadlott egyenes szandéka allapithatdo meg, az eredmény vonatkozasdban azonban nem
foglalt allast. Az iranyadd tényallas szerint a vadlott az dgyra tepert, majd az agyon
hanyatt fekvd sértettet egy 12,6 cm pengehosszusagu késsel, a mellkasa jobb oldalan
szurta meg kozepes erével Ggy, hogy a szurds a mellkas valamennyi rétegén athatolt.
A sértett kiszolgaltatott, védekezésre képtelen testhelyzete, az alkalmazott eszkoz és
erébehatas, valamint a megszuart ¢letfontossagu testtajék olyan koriilmények, melyek
mellett a vadlott tudatanak &t kellett fognia akdr az ¢életveszélyes sériilés
bekovetkeztének a lehetdségét is, amibe belenyugodva cselekedett. Ezért az
eredmeényben, az ¢letveszély okozasdban, az eshetdleges szandéka allapithat6 meg.

A biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilmények helyesbitésre szorulnak. A vadlott
targyalason tett vallomésa nem volt feltard, ezért a feltar6 beismerd vallomas helyett a
blindsségre is kiterjedd ténybeli beismerd vallomasa enyhitd koriilmény. A sulyositd
koriilmények koziil, mivel a BKv 56. a kriminoldgiai visszaesést nem sorolja a
blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdk kozeé, e helyett sulyositd koriilmény az,
hogy a vadlott tobbszor volt biintetve.

A helyesbitett biindsségi koriilmények mellett az itélétabla Ggy itélte meg, hogy a
vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazisaval kiszabott 1 év 6 honap
szabadsagvesztés aranyos, a biintetés enyhitése szoba sem keriilhet. A biintetési célok
elérése  ¢érdekében a  szabadsagvesztés végrehajtasanak  probaidore  valo
felfiiggesztésére sem kertilhet sor.

Helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor a vadlottol lefoglalt kést elkobozta. A
blinjeljegyzékben a kés tulajdonosaként a sértett szerepel ugyan, de az iratokbol nem



allapithatdo meg, hogy ezt mire alapitottak. A kés lefoglalasanal a sértett lanya, (név)
volt jelen, de a tulajdonosardl nem nyilatkozott és erre vonatkozdan a vadlott
vallomasa sem tartalmaz adatot. Nincs olyan egyéb adat sem, ami azt igazolna, hogy a
kés a seértett tulajdona. Az elsé foku itélet kihirdetése utan pedig a sértett ugy
nyilatkozott, hogy nem kivan fellebbezni a biinjelek vonatkozasdban. Ilyen
koriilmények mellett, az ligyészi inditvany ellenére, az elkobzastol eltérd rendelkezés
alkalmazéasanak nincs torvényes alapja.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag itéletében nem jeldlte meg az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasandl annak kezdd ¢és utolsdé napjat. Ezért az itélétabla a kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2009. februar 8. napjatél 2009. marcius 11. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot szamitotta be.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé dijaval 3.000.- forint bliniigyi koltség mertilt
fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Eszlelte az itéltdbla, hogy az elzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara az

elséfokl birdésag elmulasztotta felhivni a Btk. 99. § (2) bekezdését, amit ezennel
potolt.

Szeged, 2010. januar 22.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja
Bf.1.383/2009/3.

A Szegedi [télétabla Bf.1.383/2009/3. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
5.B.524/2009/6. szamu itelete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds ¢&s
végrehajthato.

Szeged, 2010. januar 22.



Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



