Févarosi itéldtabla
3.Bf.55/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birosag a 2008. év oktdber hd 9. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

I TELETET:

Az emberolés blntette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott blintetoé
ugyben a Fdvarosi Birésag 2007. év november h6é 20. napjan kihirdetett
5.B.961/2006/48. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott személyi
szabadsagot sérté cselekményét személyi szabadsag megsértése (Btk. 175. § (1)
és (3) bekezdés a./ pont) bilintettének mindsiti.

A blnjelként lefoglalt targyak koézil 2 db. papirpénzként megjeldlt 6sszesen 2.000
(kettbezer) forint lefoglaldsanak megszintetését mellézi és ezeket a blnlgyi
koltség megfizetésének biztositasara visszatartja.

Az 1-8, 11-15, 18-22, 38-43 tételszam alatt bevételezett nyomok lefoglalasanak
megszlntetését és megsemmisitésiiket mell6zi azzal, hogy ezeket kezelés végett a
nyomozo6 hatdésag részére rendeli kiadni.

A vadlott altal fizetend6 polgari eljarasi illeték oOsszegét 1.914,- (egyezer-
kilencszaztizennégy) forintra mérsékli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az altala az els6foku birosag
itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes fogvatartasba eltoltott idot is.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



A Fdvarosi Birosag 2007. év november ho 20. napjan kelt 5.B.961/2006/48. szamu
itéletével a vadlottat nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintette és személyi
szabadsag megsértésének blintette miatt halmazati bilntetésal 13 év
fegyhazblntetésre és 8 év kdzlugyekidl eltiltasra itélte. A Kkiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idét.
Rendelkezett a Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal 1-44. sorszamon kezelt
bldnjelekrél és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blintgyi koéltség
medfizetésére.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott az ok megjeldlése nélkil,
védlje a tényallas téves megallapitasa és az itélet megalapozatlansaga miatt,
felmentéseért jelentett be fellebbezést.

A vadlott védbje fellebbezésének irasbeli indokolasaban vitatta a tényallas
megalapozottsagat, mivel a sérilés okozasanak pontos mechanizmusa, annak
szandékos vagy véletlenszerl volta nem kerult feltarasra. Kifogasolta tovabba a
vadlotti cselekmény nyereségvagybdl elkdvetettnek mindsitését is, tekintettel arra,
hogy a vadlott ,a sajatjanak vélt pénzt" kdvetelte vissza, ezért a mindsitett eset
megallapitasahoz sziikséges anyagi haszonszerzési célzat nem all fenn. Allaspontja
szerint a vadlott cselekménye csak az 6nbiraskodas blintettét valdsitia meg. A
kiszabott blntetést eltulzottan sulyosnak értékelte és a cselekmény jogi
mindsitésének megvaltoztatasa mellett annak enyhitésére tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészég BF.626/2007/3. szamu atirataban a vadlott
cselekményét a Btk. 175.§ (3) bekezdés a./ pontja szerinti aljas indokbdl elkdvetett
személyi szabadsag megsértése blntettének inditvanyozta mindsiteni, egyebekben
az elso6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birésag a felkészlilés soran észlelte a videofelvétel képei és az
els6foku birosag altal megallapitott tényallas kozti ellentmondast. Erre tekintettel
nem volt mell6zhet6 bizonyitas elrendelése és a felvételek ismételt lejatszasa arra a
koralményre is figyelemmel, hogy pontosan nem volt megallapithatdo, hogy a
Févarosi Birésag mely videofelvételeket tekintett meg a targyalason. A nyilvanos
lilésre kit(izott ligyben ezért targyalasra tért at a Févarosi télétabla. Ennek soran
tobb alkalommal levetitette az iratok mellett kezelt, kék boritoban elhelyezett 3-as
szamu dvd lemezt, amely a vad targyava tett cselekményt rogzitette.

A bizonyitasi eljarast kovetéen a védd fellebbezését az irasban benyuijtottal
egyezben fenntartotta; a vadlott altal a blntetés-végrehajtasi intézetben
elszenvedett balesetre és a blntetlen el6életére hivatkozassal a vele szemben
kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.



A vadlott felszolalasaban sajnalkozasanak adott hangot: el6éadta, hogy nem akarta
megolni a sértettet, szandékossaga meég a rablas tekintetében is hianyzott.

Az Ugyész felszblalasadban a bizonyitds eredményeként a tényallas pontositasara
tett inditvanyt. Egyebekben az atirataban foglaltakat fenntartva a minésités
megvaltoztatasa mellett az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét és az azt megel6zé eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésére figyelemmel biralta felll. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. A tényallas
megallapitasahoz szikséges bizonyitékokat beszerezte és azokat értékelési korébe
vonta.

A részletes tanukihallgatasok mellett kilon kiemelést érdemel az tgyben kirendelt
szakértdk meghallgatasa. igy a Févarosi Birosag az altala kirendelt igazsagiigyi
szamitastechnikai szakértd mellett a védelem altal felkért szakértét bevonta az
eljarasba annak tisztazasara, hogy a vad targyava tett cselekményt rogzitd
kamerafelvételek manipulaltak-e vagy sem. Mindkét szakértét meghallgatta a
targyalason is, szakvéleményeiket Utkdztette és a koztik 1évé - a digitalis TV
kozvetités kozben észlelhetd par kocka kimaradasanak okara vonatkozd -
ellentmondast feloldotta. Ennek eredményeként allapitotta meg, hogy a képrogzités
automatikusan tortént, a kockak kiesése Uzemeltetési hibanak tudhato be, a
felvételek manipulacidja pedig szamitastechnikailag - a komoly biztonsagi
rendszernek kdszénhetden - lehetetlen.

A vadlott altal hivatkozott, de 1-es és 2-es tanuk altal cafolt kulcsolas tekintetében
felmerild ellentmondas feloldasara az els6foku birésag ugyszintén szakértét rendelt
ki. Az elkészilt szakvélemény, majd a kiegészitd szakvélemény cafolta a vadlott
téves bekulcsolasara vonatkozo6 el6adasat.

A szamitastechnikai szakeért6i vélemeények igy tisztaztak az el6zményeket, egyben
cafoltdak azt is, hogy a vadlott tavozasa utan mas személy kdvette el a
bldncselekményt.

Ellentmondas mertlt fel a birosag altal kirendelt és a védelem altal felkért
igazsagugyi orvosszakeértbk kozott is a sérilésnek az élettel 6sszeegyeztethetetlen
jellegét illetéen. Az 1-es szakértd, a védelem altal felkért igazsagligyi orvosszakért6
szakvéleménye szerint ugyanis egy azonnali életment6 tevékenység a sértett életét
rendkivil nagy valdszinliséggel megmentette volna. Az ellentmondas tisztazasa
céljabol az els6foku birésag a targyaldason mindkét igazsagligyi orvosszakértét
egyuttesen is meghallgatta. Ennek soran az 1-es szakért6 annyiban moddositotta
korabbi szakvéleményét, hogy csak egy rendkivil hamar érkezd, olyan egység
menthette volna meg a sértett életét, akik ilyen ellatadsban kifejezetten jaratosak.



Az els6foku birésag a széles korlen lefolytatott bizonyitasi eljaras soran bar a
bizonyitas anyagava tette és a targyalason levetitette a cselekményt rdgzité kamera
felvételeit, a tényallasban meégis tévesen allapitotta meg a latottakat. A
felkészuléskor a masodfoku birosag altal a szamitogép monitoron megtekintett
felvételek eltérést mutattak az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallashoz
képest. Az adathord6zdé masodfoku targyalason tortént tdbbszoéri lejatszasanak
eredményeként a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a Be.
351. § (2) bekezdés c./ pontjaba és b./ pontjanak masodik fordulataba Utk6z6
megalapozatlansagban szenved, mert az els6foku birosdg e tekintetben
iratellenesen allapitotta meg a tényallast; tovabba hianyos a torténeti tényallas
abban a kérdésben, hogy mi volt az oka a sértett filkébe térténd bezarasanak. Az
els6foku itélet megalapozatlansagat a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés
a./ pontja - a felvett bizonyitas és az iratok tartalma - alapjan a kdvetkezdek szerint
orvosolta:

e Az els6foku itélet 5. oldal 1-4. mondataban irtakbdl kirekeszti azt, hogy a
vadlott a sértettet akként szirta meg, hogy ezt megelé6zben ,folyamatos
hatralasra kenyszeritette... ekozben vette elo a kabatzsebebdl a rugoskest..
a sértett a kezeit széttarta, illetoleg védekezoleg maga elé tartva igyekezett
a vadlottat nyugtatni és tole megijedve, a hata mogott levo pult fele hatralt
lassan. Amikor a pulthoz ért, a vadlott a jobb karjanal fogva, balkezével
megragadta a sértettet es a jobb kezeben tarfott kessel (ekkor) szurta
meg’".

e Az el6bbiek helyett azt allapita meg, hogy a vadlott kaszindba
visszatérését kdvetden a sértett kijott a pult moégul; ekkor mar a vadlott jobb
kezében volt a kés, kdzben bal kezével - az esetleges védekezés
elharitasa céljabdl - megfogta a vele szemben all6 sértett jobb felkarjat, és
szinte azonnal fentrél-lefele irdnyuldan szurta meg a kést a mellkas felsé
részének magassagaba emelve, a varatlan mozdulat miatt védekezni nem
tudo sértettet. A sértett bal kezét mellkasara szoritva, illetve a masik kezét
védekezbleg maga elé tartva hatralt. A vadlott, aki tovabbra is a kezében
tartott késsel kdvette, Ujbol nem szurta meg, hanem a pult felé mutatva
utasitotta, hogy menjen a pult mogotti fulkébe, amit a sértett teljesitett (kék
boritéban levd, 3-as szamu dvd-n és a nyomozati iratok 559-585. oldalan
lathato felvételek).

o A pénz elvételét kovetGen a vadlott azért zarta ra a sértettre a pénzkiado
fulke ajtajat, hogy a sértett a kaszinobdl ne tudjon utana menni (a vadlott
nyomozati iratok 839-841. oldalon, 16. sorszamu targyalasi jegyzékényv 5.
oldal 1. bekezdésében tett vallomasa).

Az elbbbi pontositassal az elséfoku bir6sag altal megallapitott tényallas iranyadod a
cselekmény elbiralasa szempontjabol. A targyalason TV-n lejatszott, de
kilénosképpen a masodfoku birdsag altal szamitégépen megtekintett dvd-felvételen
egyértelmien lathaté és annak alapjan cafolhaté az a vadlotti védekezés, hogy
cselekményét barmiféle, igy kulcsolassal kapcsolatos vita elézte volna meg. A
kamera felvétele szerint a vadlottnal joval vékonyabb testalkatu sértett védtelendl,



gyanutlanul lépett a pult mogul elé és masodperceken bellil szenvedte el a halalos
eredményhez vezetd szivsérilést. A felvétel az els6foku itélet arra térténd utalasat
is céfolta, mely szerint a visszatéréskor a vadlott ugy tdmadt a sértettre, hogy nem
roégtdon szurta meg, hanem a sértett a pult felé hatralas kdzben prdbalta nyugtatni 6t,
ahol végll a szuras érte. Ennek épp az ellenkezbje volt megallapithato: a sértett a
vadlottat a szurast kdvetben probalta csititani, 6t ezt megel6z6en, a pult maoguli
kilépésekor érte a szuras. A felvételeken lathato, hogy a vadlott késhasznalata nem
kaszal6 jelleg, hanem a mellkasara, vagyis létfontossagu szervre, felllrél-lefelé
irAnyzott szuras volt, mely a sziven négyszeres sérllést okozott. A kamera
felvételeirdl fényképek késziltek, melyeket a nyomozé hatdosag a nyomozati iratok
559-589. oldalara flizétt be. Kozllik az 563-571. oldaliak mutatjak be a szuras
mechanizmusat. A felvételek mindenben alatamasztjak 2-es és 3-as igazsagugyi
orvos-szakérték - tobbek kozott a szuras felllrdl-lefelé iranyara vonatkozd -
véleményét. A tényalldas modositasa folytan az elséfoku itélet 10. oldal 4.
bekezdésében irtak a kdvetkezbek szerint valtoznak: a sértett folyamatos hatralasa,
kezének védekezésképpeni maga elbtt tartasa a szurast kévetden toértént; az ezt
megel6z6 szaras pillanata jol l1athaté a felvételen.

Az enyhébb mindsitést célzé védadi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a beszerzett és helyesen értékelt bizonyitékok alapjan
okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és cselekményét térvényesen
mindsitette a Btk. 166.§ (2) bekezdés c./ pontja szerint min6ésildé nyereségvagybdl
elkovetett emberdlés blintettének. Nem tévedett, amikor az alanyi és targyi
tényezOk alapjan arra vont kdvetkeztetést, hogy a vadlott a szuras pillanataban a
sértett életét egyenes szandékkal akarta kioltani. Az els6 foku birdsag altal irtak a
targyi tényezOk kérében a tényallas modositasa kapcsan csak azzal egészitendbk
ki, hogy - szemben a védekezésével - a vadlott felllrdl-lefelé iranyuld szurast hajtott
végre, nem pedig mintegy véletlenil sértette meg rugos késével a sértettet. Ez a
kordlmény is az dlésre utalé egyenes szandékot tamasztja ala.

Szintén a targyi tényezdk kérében ugyanakkor mar nem az 6lésre utal - ellentétben
az elsé foku itélet 16. oldal utols6 bekezdésében irtakkal, melyet a masodfoku
birosag kirekeszt az indokolasbdl - a sértett bezarasa. Az els6 foku bir6sag altal
megallapitottakhoz képest ugyanis a tényallas e tekintetben is mdédosult: a szurast
kévetéen ujabbat a vadlott annak ellenére nem hajtott végre, hogy a sértett teljes
mértékben kiszolgaltatott volt. Ehelyett konyorgését teljesitette: nem bantotta,
hanem csak bezarta a fllkébe.

Az alanyi tényezbk korébdl kiemelendé az, hogy az elsé kaszindban tértént komoly
veszteségét kdvetben az utolsé forintjait jatszotta el a vadlott a blincselekmény
helyszinén. A sértett megszurasat igy nem kétséges, hogy a minden aron térténé
pénzszerzés motivalta.

Azon védelmi okfejtés, miszerint a vadlott az 6t jogosan megilletd vagy annak vélt
0sszeg megszerzése végett ment vissza a kaszindba, a mindsitett eset mell6zése
targyaban nem foghat helyt, az iranyad6 tényallas cafolja a jogos(nak vélt)



kovetelésre vonatkozé vadlotti védekezést. Ezzel szemben ténykérdés, hogy a
vadlott megszamolatlanul tulajdonitott el a két kaszindban elvesztett pénznél jéval
meghalado6 6sszeget a sértett megszurasat kdvetben.

Ugyanakkor az elséfoku itélet 17. oldal utolsoé, 18. oldal els6 bekezdésében az aljas
indokra vonatkozé megallapitdsok tekintetében a masodfoku birésag a
kovetkezOkre mutat ra: az 06lési cselekmény nem minésithetd igy, mert az a
tényallasban irtakkal ellentétes lenne. Semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre
arra vonatkozoan, hogy a vadlott Olési cselekményét - a szurast - a pénzszerzési
célzat mellett a felelésségre vonas aldli kibuvas motivalta volna. A kamera
felvételébdl éppen az allapithatd meg, hogy csak a szuraskor - az iranyzottsaga
mellett annak erejébdl és a pénzszerzési célzatbol kovetkezden - allt fenn a sértett
életének kioltasa iranti egyenes szandék. Ezt kbvetben azonban a szurast mar nem
ismételte meg és a sértettet mas mddon annak ellenére sem bantalmazta, hogy a
sértett mozgasaban szemmel lathatd valtozas ekkor még nem kdvetkezett be,
semmi nem utalt arra, hogy a szuras kdvetkeztében életét veszti. Vagyis a sértett
bezarasat ekkor mar nem az élet kioltasara irdnyuld akarcsak eshetdleges szandék,
hanem az motivalta, hogy ne tudjon kijutni a fllkébdl és ne tudja kbvetni a vadlottat.
Az aljas indokbol elkdvetés mint a célzat, igy nem kapcsolodik az oOlési
cselekményhez, hanem valésagos anyagi halmazatban a korabban véghezvitt élet
elleni cselekménnyel a személyi szabadsag megsértésének mindsitett esetét
valdsitia meg. A szuraskor ugyanis kétség kivul fennallt a sértett megolését célzd
egyenes szandék, a bezarasakor azonban mar eshetbleges 6lési szandéka sem
volt a vadlottnak, ehelyett egy ujabb, masik blincselekményt kovetett el. A
fellebbviteli féligyészség e kdrben helyesen hivatkozott a BH.1988.387. szamu eseti
dontésére, melyben hasonl6é tényallasnal a Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy
amennyiben a sérliléseket szenvedett sértett bezarasa és a kulcs elvitele azért
torténik, hogy a vadlott az altala elkdvetett blncselekmény miatti felel6sségre
vonast elkerllje, ugy a személyi szabadsag megsértésének blintette aljas indokbdl
elkovetettnek mindsul. A sértett fulkébdl vald kijutasat ugyanis a vadlott - sajat
elmondasa szerint is - azért akadalyozta meg, hogy ne tudja kévetni 6t, vagyis
cselekményét ne tudja leleplezni.

A személyi szabadsag megsértése mindsitett esetének megallapitasa a kettds
értékelés tilalmat nem sérti, mert erre csak akkor lehetne kovetkeztetni, ha a vadlott
az Olési cselekményt - a szurast - hajtotta volna végre aljas indokbdl, a felelésségre
vonas elkerllése érdekében. llyen megallapitdsra azonban az elébb hivatkozottak
szerint nincs ténybeli és jogi alap.

A vadlott utécselekménye is a felelésségre vonas elkerilésének szandékat erdsiti. A
vadlott ugyanis amikor a hirekbél a blncselekmény elkdvetésérdl értesilt, a hajat
levagatta és addig viselt flilbevaldjanak tovabbi hasznalatat mell6zte.

Az elébbi indokok alapjan a Févarosi itélétabla a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlott altal elkbvetett személyi



szabadsag megsértésének blintettét - az lGgyészi inditvanynak helyt adva - a Btk.
175. § (1) bekezdés a./ pontja szerinti aljas indokbdl elkévetettnek mindsitette.

A vadlott és védé enyhitésre iranyulo fellebbezése sem alapos.

Az els6foku birdsag altal kiszabott blntetés - a mindsitett eset blntetési tételére
(10-t6l 15 évig terjed6 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés) és arra, hogy a
halmazatra tekintettel akar 20 évi hatarozott tartamu szabadsagvesztés is
kiszabhaté lett volna -

inkabb enyhének, mint eltulzottan sulyosnak tekinthet6. Az ugyészi fellebbezés
hianyaban azonban az egyik legsulyosabb blincselekménnyel aranyban allo
biintetés kiszabasara a masodfoku birdsagnak nem volt lehetésége. igy az elséfoku
birosag itéletét a f6- és mellékblintetés kiszabasa tekintetében a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birésagnak az eljaras soran lefoglalt targyakrol rendelkezését a
masodfoku birosag akként modositotta, hogy a 2 db. papirpénzként megjeldlt és a
cselekmény elkdvetésekor a vadlott tulajdonat képezb6 0Osszesen 2.000 forint
lefoglalasanak megsziintetését mellézte, a Be. 157.§ (1) bekezdése alapjan a
bldnugyi kdltség megfizetésének biztositasra visszatartotta.

Mell6zi a masodfoku birésag az 1-8, 11-15, 18-22, 38-43 tételszam alatt
bevételezett nyomok lefoglalasanak a Be. 155.§ (8) bekezdése szerinti
megszlntetését és megsemmisitését is, mivel az lgyben keletkezett DNS és egyéb
mintdk megsemmisitése az eljaras jogerds befejezésekor sem tekinthetd
indokoltnak. Késbbb e mintdknak az esetleges rendkivili perorvoslatoknal
jelentésége lehet. Ezért azokat kezelés végett a nyomozo6 hatésag részére rendelte
kiadni.

Az elsofoku itéletben megallapitott és a vadlott altal fizetendé polgari eljarasi illeték
O0sszege az alabbiak szerint modosult. Az illetékrél sz6ld 1990. évi XCIIl. szamu
torvény alapjan a Févarosi Birosag helyesen allapitotta meg, hogy az eljarasi illeték
6%-a alapjan a vadlottat 19.140,- (tizenkilencezer-egyszaznegyven) forint
illetékmegfizetési kotelezettség terhelné. Az Itv. 58.§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan
azonban, ha az alperes a kdvetelést az els6 targyalason elismeri vagy az elsé
targyalas el6tt a kovetelést teljesiti, a megallapitott illeték az eljaras egyébkeénti
illetékének a 10%-a. Tekintettel arra, hogy a vadlott a Kft. altal 319.000,- forintra
eléterjesztett polgari jogi igényt nem vitatta, annak jogossagat elismerte, a
mérsékelt illeték megallapitasa indokolt. igy a masodfoku birdsag az altala fizetendé
polgari eljarasi illeték oOsszegét 1.914,- (egyezer-kilencszaztizennégy) forintra
meérseékelte.

A Btk. 99.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta az elséfoku itélet kihirdetésétél elbzetes
fogvatartasban tolt6tt id6t is.



Budapest, 2008. év oktober h6 9. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févéarosi Birésag 5.B.961/2006/48. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
3.Bf.55/2008/7. szamu itéletével 2008. év oktdéber hd 9. napjan jogerO0s és
végrehajthato

, 2008. év oktéber hé 9. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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