Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.542/2009/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Gadus Ugyvédi Iroda (3526 Miskolc, Szeles utca 4. 1/7.
szam, ugyintéz6: dr. Gadus Csaba ugyvéd) altal képviselt felperesnek a Gyurko &
Kallai Ugyvédi Iroda (3300 Eger, Torvényhaz u. 13-15. szam, ligyintézd: dr. Kallai
Sandor uUgyveéd) altal képviselt alperes ellen 8.822.962 forint t6ke és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Heves Megyei Birosag 2009. majus 29-én kelt
4.G.20.040/2009/10. szamu itélete ellen az alperes részérél 11. és 13. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000
(Kettészazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. novemberében adasvételi szerzédéssel tobb alkalommal
huskészitményeket értékesitett az alperesnek. A felperes a vételarrél 6sszesen 24
db szamlat allitott ki, melyek egyuttes 6sszege 8.822.962 forint volt. A vételarat az
alperes nem fizette meg.

A felperes 2006. junius 20-tdl felszamolas alatt all. A felperes 2008. november 17-
én benyujtott kérelmére a Heves Megyei Birdsag 2009. januar 23-an fizetési
meghagyast bocsatott ki az alperes mint kdtelezett ellen. Az alperes - beszamitasi
kifogast tartalmazd - ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes
modositott kereseti kérelme 8.822.962 forint t6ke és ezen 6sszeg utan 2006. januar
4-161 a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege, valamint a
perkoltség megfizetésére iranyult a Ptk. 365. § (1) bekezdésére hivatkozassal. A
felperes a csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 36. § (1) bekezdésére hivatkozassal eléadta, hogy a
torvenyi feltételek nem allnak fenn, ezért nincs lehet6ség beszamitasra.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Az
adasvételi szerz4dés tényét, az aru atvételét, a szamlak kiallitasanak jogalapjat és
Osszegszerliségét nem vitatta. Az ellentmondasa tartalmazza, hogy 2005.
november 30-an a felperesnél vezetett folydszamlajanak az egyenlege 8.551.259
forint tartozas volt, valamint 6.874.599 forint visszatéritéstdl elesett a felperes
mulasztasa miatt.

Az elséfoku birésag a 2009. aprilis 28-an tartott targyaldson hozott és kihirdetett
végzéseben felhivta az alperest, hogy pénzbirsag terhe mellett a felperesi keresetre
vonatkoz6 ellenkérelmét irasban 5 napon belll terjessze eld, a tényallitasait
alatamasztd bizonyitékait jelélje meg, bizonyitasi inditvanyat tegye meg, és annak
egy peldanyat a felperesi jogi képviseld részére is kuldje meg. Figyelmeztette az
alperest, hogy ennek hianyaban a rendelkezésére all6 adatok alapjan fog doénteni.
Az alperes képviselbje a targyalason nem volt jelen, a részére megkulldott
jegyz6konyvet 2009. majus 6. napjan vette at.

Az alperes az els6foku birésaghoz 2009. majus 18-an benyuijtott el6készit6 irataban
arra hivatkozott, hogy a felperes a keresete alapjat képezd kovetelést
engedmeényezte, ezért az igényét az alperessel szemben nem érvényesitheti. Ezen
kivil eléadta, hogy az ugynevezett bonusz elszamolas eredményeként vele
szemben a felperesnek tartozasa all fenn, amely csdkkentené a felperesi kdvetelés
O0sszegét. Inditvanyozta G.né V. M. tanuként térténé meghallgatasat a bonusz
visszairasra, amennyiben a bunusz visszairas lehetdségét a felperes vitatna.

A 2009. majus 19-én tartott targyalason az alperes képviseldje ismét nem jelent
meg, az elséfoku birosag a hatarozathirdetést 2009. majus 29-ére elhalasztotta.

Az elséfoku birésag a 2009. majus 29-én kelt 4.G.20.040/2009/10. szamu itéletével
kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 8.822.962
forint t0két valamint ennek 2006. januar 4. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl késedelmi kamatat, valamint 529.000 forint
perkoltséget, tovabba az allam javara - kildn felhivasra - 529.400 forint illetéket. Az
els6foku birosag a felperes modositott kereseti kérelme szerint marasztalta az
alperest a Ptk. 365. § (1) bekezdésének és 305/A. §-anak felhivasa mellett. A
hatarozat indokolasa szerint az alperes az eljaras soran a szamlak alapjat képezdo
teljesitést nem vitatta és azt sem, hogy a szamla 6sszegeket nem fizette meg. Az
alperesi ellenkérelem szerint a felperesi kdvetelés engedményezésre kerllt, de ezt
az alperes nem bizonyitotta, erre vonatkozbéan a birésag altal megszabott
hataridbben bizonyitasi inditvanyt nem tett, igy a késedelmesen elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birosag mellbzte.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy mar az
ellentmondasban Iényegében beszamitasi kifogast terjesztett eld, hiszen a felperes
altal hivatkozott 6sszegbe kérte beszamitani a 2005. évi szallitasok utan a boénusz



visszatéritést, melynek O6sszege 2.054.079 forint volt, illetve kérte beszamitani a
felperesi tartozdsba az 1.077.466 forintos, rekldamujsagban kiszamlazott
koltségeket, amely koltségeket a felperes nem vitatott. El6adta tovabba, hogy a
felperes a .. hal6zathoz, melyhez alperes is tartozott, nem fizette meg az alperes
alperes tobb mint 6 millids visszatéritéstdl esett el. A bonusz jovairas tekintetében a
felek altal elfogadott gyakorlat az volt, hogy szamlakiallitas nélkil egy
kompenzaciés levéllel tortént meg a jovairas, igy mindkét fél automatikusan
kivezette a konyvelésébdl a bonusz dsszegét és ezzel a felek a tartozast
csOkkentették. Ez a bonusz jovairassal kapcsolatos levél a felperesnek
megkuldésre kerilt, azt a felperes nem vitatta. Téves az els6foku birdsag itélete,
mivel a beszamitasi kifogasnak mindsulé kovetelést nem szamolta el és teljes
egészében helyt adott a felperesi keresetnek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az elséfoku birosag a jogkdvetkezményekre
torténd figyelmeztetés mellett tobb alkalommal felhivta az alperest bizonyitékai
csatolasara, de az alperes sem az elséfoku, sem a masodfoku eljarasban
bizonyitékokat nem csatolt. Utalt arra, hogy a felszamolasi eljarasban lehet az
alperes altal emlitett beszamitasi kifogas jellegli kovetelést érvényesiteni, ha az,
akinek kdvetelése van, hitelez6ként részt vesz az eljarasban, azonban az alperes a
felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem jelentett be, igy beszamitasi
kifogasanak nem lehet helyt adni, beszamitasi kifogast nem is terjeszthetett el6.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése értelmében adasvételi szerz6dés alapjan az elado
koteles a dolog tulajdonat a vevére atruhazni és a dolgot a vevé birtokaba
bocsatani, a vevl pedig kbteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.

Az els6foku birdésag altal megallapitott helytalld tényallas szerint a teljesités és a
szamlak kiallitasa a felperes részérdl megtortént, az alperes a szamlakat nem fizette
meg. Az alperes egyrészt engedményezésre hivatkozott, amellyel kapcsolatban
semmilyen bizonyitékot nem csatolt, masrészt pedig beszamitasi kifogast terjesztett
elé.

A Cstv. 36. § (1) bekezdése szerint a felszamolds soran csak olyan kdvetelés
szamithatd be, amelyet a felszamolo elismertként nyilvantartdsba vett, és amelynek
tekintetében a felszamolas kezd6 id6pontjat - vagy ha a kodvetelés késbbb
keletkezett - a keletkezését kdvetéen nem kertlt sor engedményezésre.

A Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében a felszamolas kezd6 idépontja utan a
gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelést csak a felszdmolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal,



hogy a hitelez6 - a gazdalkodd szervezet altal inditott perben - a gazdalkodd
szervezettel szemben a felszamolas kezdd idépontjaban fennallo koévetelését
beszamitasi kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kodvetelés jogosultia a
felszamolas kezdd idépontjaban is a hitelezé volt.

A perben az alperes altal sem vitatott tényként kerilt megallapitasra, hogy a
felperes felszamolasi eljarasa soran az alperes hitelezéi igényt nem jelentett be, igy
nem mindsul hitelezének, tehat az alperes a jelen perben beszamitasi kifogassal
nem élhet.

A fent kifejtettekre tekintettel - az indokolas reészbeni kiegészitésével - a FOvarosi
[tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. §-a alapjan az eredménytelenll fellebbezd
alperes fellebbezési perkdltsége az alperes terhén marad, és emellett koteles a
felperesnek az altalanos forgalmi adot is magaban foglaloé Ggyvédi munkadijat, mint
masodfoku perkéltséget megfizetni, melynek &sszegét a Févarosi [télétabla a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és (5) bekezdése alkalmazasaval
allapitotta meg.

Budapest, 2010. januar 20.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Otto s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tisztviselo



