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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a ...ligyvezetd igazgato
dltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Erzsébet jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala
Hatosdgl Féosztdly Kézép-MagyarorszAagi Kihelyezett Hatdsdagi Osztaly
alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Févdrosi Birdsdg altal
2008. majus 6. napjan hozott 13.K.34.930/2007/4. szamu itélet ellen
az alperes dltal 6. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - targyalason kiviil - meghozta az
aldbbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 13.K.34.930/2007/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az adohatosdg a 2006. oktéber 18-an és 2006. november 3-dn
lefolytatott ellendrzés soran megallapitotta, hogy a felperes a
telephelyén 1évé lizletében be nem jelentett alkalmazottakat
foglalkoztat.

Az adohatdsdg az ellendrzés alapjdn 2007. janudr 16. napjdn hozott
elséfokui hatdrozatban a felperest mulasztdsi birsdaggal sujtotta, és
elrendelte a B....kerililet .... szdam alatti lizlet 12 nyitvatartdsi
napra térténd lezdarasat.

A felperes az elsdéfoku hatdrozatot és az eldzetes egyeztetés
alapjdn késziilt ilizlet lezdrdsrdél szdolo értesitést 2007. janudr 16-
dn az adohatodsdg hivatali helyiségében dtvette. Az értesitésben az
lizlet lezdrds kezdd iddpontjaként 2007. februar 28. napja kerilt
megjeldélésre.

A felperes 2007. janudr 31-én fellebbezést nyujtott be, kérte a
mulasztdsi birsdg mérséklését és az lizlet bezdrdsra vonatkozd
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését. Az alperes a 2007. mdrcius
30. napjan hozott 8429257748 szamu hatdrozataban a mulasztdsi
birsdgot kiszabo és lizlet lezdrdst elrendeld elsdfoki addhatdsdgi
hatdrozatot helybenhagyta.



Az adohatdésdg ellendrei 2007. februdr 28-dn az lizlet lezdrdst nem
tudtdk foganatositani, mivel az lizletet 2006. december 20-tdl egy
masik addzé, a V.V.Kft. lizemeltette B.... keriilet Onkormdnyzat
Polgarmesteri Hivatala /a tovabbiakban: polgarmesteri hivatal/
altal kiadott mikédési engedély alapijan.

A felperes képviseldje 2007. mdrcius 1. napjan feladovevénnyel
igazolta, hogy lizletének mikédési engedélyét 2007. februdr 27-én a
polgarmesteri hivatalnak visszaadta.

Az elsdéfoku addéhatdsdag a 2007. majus 23. napjan hozott elsdfoku
hatdrozatban a felperes terhére - lizletlezdrds foganatositdsanak
meghitusitdsa miatt - 2.160.000 Ft J&sszegd mulasztdsi birsdgot
szabott ki.

A felperes fellebbezésében kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését arra alapitottan, hogy lizlethelyiségét a M.J.Kft-vel
kotétt megallapodds alapjdan lizemeltette, és e gazdasdagl tarsasag
2007. februdr 14-én a megallapoddast egyoldalian, azonnali hatdllyal
felmondta. Hivatkozott arra, hogy emiatt adta vissza lizemeltetésre
jogosito mikédési engedélyét, és mivel 2007. februdr 28-tdél mdr nem
rendelkezett  jogosultsdggal a helyiség lizemeltetésére, annak
lezardsat sem hiusithatta meg.

Az alperes a 2007. szeptember 12. napjdn hozott 8529654029 szamu
hatdrozatdban az lizletlezdrds foganatositdsdnak meghiusitdsa miatt
birsagot kiszabd elsdéfoku  hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi
dontését az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény /a
tovabbiakban: Art./ 72.§8 /1/ bekezdés 1/ pontjdban, /5/
bekezdésében, /12/ bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt
azzal indokolta, hogy a felperes eljdrdsa a jogszabdalyi eldirdsok
megkeriilésére, az adohatdsdg dltal a vele szemben alkalmazott
lizletlezdras megakadalyozasdra 1irdnyult, ami bizonyitottan be 1is
kévetkezett. A felperes terhére értékelte, hogy nem értesitette az
adéhatosagot arrol, hogy 2006. december 20-tél mdr mas adozo
mikddteti az lzlethelyiséget, és utalt a felperes, a M-J.Kft. és az
lizletlezdrds 1iddépontjaban helyszinen tevékenységet végzd 2006.
december 20. napjatdl mikédési engedéllyel rendelkezd V.V.Kft.
kbzott személyi O6sszefonddasra. E kérben kiemelte, hogy e hdrom cég
tagjai és vezetd tisztségviseldi ugyanazon személyek, fé
tevékenységi koOriik is azonos, a 2006. november 3-dn létesitett és
2007. janudr 23-an bejegyzett V.V.Kft a felperes tevékenységének
kimentését, illetve tevékenységének akaddalymentes folytatdsdt tette
lehetdévé. Hivatkozott arra 1is, hogy az lizemeltetési megdllapodds
felmondasdrol szold okirat tartalmi hitelessége megkérddéjelezhetd,
és ,életszeridtlennek" értékelte, hogy a felperes lizemeltetésében
1évd lizletet pdrhuzamosan egy masik cég is mikdédtethesse.



A felperes keresetében kérte a 8529654029 szdmu alperesi hatdrozat
elséfoku hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését. Azzal
érvelt, hogy a hatdrozatok megalapozatlanok, feltételezéseken
alapulnak, mikédési engedélyét nem az lizletlezdrds megakaddlyozdsa
céljabol adta le, hanem olyan 1indokok alapjdn, amelyek a
kbzigazgatdasi eljards sordn azért nem meriltek fel, mert ezekre
vonatkozdé kérdéseket az adohatdsdg az ligyvezetdnek nem tett fel.
Kifejtette, hogy az lizletlezdrds iddpontjdban rajta kivil 4116
okbél nem rendelkezett jogosultsdggal az ilizlet mikddtetésére, ezért
a szankcié alkalmazdsat nem az & magatartdsa vagy mulasztdsa
hiusitotta meg, az 6nhibdjdn kiviili okbdl kbvetkezett be.

Az elsdéfoku birdésdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, és az
alperes hatdrozatdt az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elséfoku adohatosdgot a7 eljdras
lefolytatdsdra kotelezte.

Azt dllapitotta meg, hogy az alperes nem tett eleget a tényallds
tisztdzdsi kételezettségének, ezért hatdrozata megalapozatlan. Az
uj eljdrdsra eldirta az lizletlezdrdas koOriilményeinek vizsgdlatat
azzal, az addhatdsdg felhivhatja a felperest bdrmilyen 1irat
csatolasara, allitasainak igazolasdra, ennek kapcsan
nyilatkozatokat 1is vehet fel, és kapcsolodé vizsgalatokat 1is
végezhet a M.J.Kft-nél, 1illetve a V.V.Kft-nél annak tisztdzdsa
illetve bizonyitdsa érdekében, hogy az lizletlezdrds meghiusitdsa
egészben vagy részben a felperes tevékenysége volt-e. Utalt arra
is, hogy az alperesnek érdemi déntését bizonyitékokkal, illetve
kelld részletességid indokoldssal aldtdmasztottan kell meghoznia.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat. Azzal érvelt, hogy a tényalldast
tisztdzta, az adohatdsdgi hatdrozatok megalapozottak. Az itélet
olyan irdnymutatdst ad az Uj eljdrdsra és olyan bizonyitdsi
cselekmények elvégzésére hivja fel az addéhatdsdgot, amelyektdl
ujabb ,értékelhetd bizonyiték nem vdrhato". Az volt az dllaspontija,
hogy a hatdrozatdban foglaltak ,egyértelmien bizonyitjak
felperesnek az lizletlezdrdasi szankcid meghiusitdsdra irdnyuld
szandékat".

A Legfelsébb Birdésag a felililvizsgalati kérelmet ellenkérelem
eldterjesztése céljabol megkiildte a felperesnek, a kiildemény ,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza, igy szabdlyszeriden
kézbesitettnek tekintendd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A feliilvizsgdlati eljdardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a

bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordn a



rendelkezésére 4116 iratok alapjdan dént. /Pp.275.8 /1/ bekezdése,
BH. 2002.29./

Az addézdé az Art. 172.8 /1/ bekezdés 1/ pontja értelmében mulasztdsi
birsdggal sujthatd, ha az lizletlezdrdst a megjelenési kételezettség
elmulasztdsaval, az egylttmikédési kételezettség megsértésével,
vagy mas modon akaddlyozza.

Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a mulasztasi birsag
kiszabdasanak nem feltétele, hogy az adoézo az lizletlezdrds
foganatositdsdnak iddépontjdban rendelkezni 1is tudjon az érintett
lizlettel. Az eldzdekben nevesitett térvényhely ugyanis azt a
jogellenes tevékenységet, avagy mulasztdst szankcionalja, amellyel
az adozo megakaddlyozza, hogy az eldre kézdlt iddépontban az lizlet
lezdrhaté legyen. A mulasztdsi birsdag alkalmazdsdanak térvényi
feltételeit azonban az Art. 97.8 /4/ és /6/ bekezdései értelmében
az adohatdsagnak kell bizonyitania.

Az addéhatdésdg kdteles a ténydlldast tisztdzni és bizonyitani, és
ennek sordn az adozdé javara szolgald tényeket is feltdrni, és a nem
bizonyitott tény, kériilmény - a becslési eljdrds kivételével - az
adozo terhére nem értékelhetd.

Az elsdfoku birdsdg helytalldan mutatott rda arra, hogy nem &llnak
rendelkezésre olyan dokumentumok, bizonyitékok, amelyek alapjan
érdemben vizsgdalhaté illetve megdllapithatd lenne a kiilénb6zd
tdrsasdgok tagjai kdézotti személyi Atfedés, Osszefonddds, illetve
amelyekbdl kévethetd Ilenne a kiilénbézd8 tdrsasdgok d4dltal kotott
lizemeltetésre vonatkozo szerzddés, ezek felmondasa, illetve ennek
okai, a perrel érintett helyiségre vonatkozd ténylegesen
lizlethasznalat, illetve gazdasdgl tevékenyséqg.

Az alperes nem folytatott le kapcsolddd vizsgdlatot sem a kiilénbdzd
gazdasagi tdarsasdgokndal, érdemben nem vizsgdalta meg a V.V.Kft.
tevékenységét, igy azt sem, hogy az lizlet mikédtetésében
ténylegesen miként, mi alapjdn, mikortdl és hogyan vett részt.
Ennél fogva nem d4dllnak rendelkezésre olyan adatok tények és
bizonyitékok, amelyek alapjdn a birdsdg érdemben elvégezhetné a
felperesi tevékenység, magatartds, kiilénbézd iddépontokban tett vagy
megtenni elmulasztott nyilatkozatok megalapozott és tdorvényes
adéjogi értékelését.

Az alperesi érveléssel ellentétben az elsdéfoki birdsdg nem olyan
bizonyitdsi cselekmények elvégzésére hivta fel az adohatdsdgot,
amelyektdl ujabb értékelhetd bizonyiték nem varhatd, hanem az
érdemi déntést megalapozd bizonyitékok iratokhoz térténd
csatoldasdra, a hatdarozatokban toérténd nevesitésére, a hatdrozatokba
foglalt doéntés megalapozott voltanak aldtamasztdsdra, illetve
ellendrizhetdségére. Ramutatott e kbérben a Legfelsdbb Birdsdg arra
is, hogy az addhatdésdggal vald egyilittmikédési kbtelezettség



megsértésére alappal csak akkor vonhatd 1le okszerd és jogszerd
kovetkeztetés, ha a kiilénbbzd szerzdédések és felmonddssal
kapcsolatos dokumentumok, illetve egyéb adatok (P1. tanu-
vallomdsok, adozdoi nyilatkozat..stb) az iratok részét képezik, és az
ezekkel kapcsolatos kériilmények teljes koridien feltdrdsra és
értékelésre keriilnek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a felililvizsgdalati eljdrdsban felszamithato
perkéltsége nem meritlt fel. A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre
vonatkozé itéleti rendelkezés a 6/1986. /VI.26./ IM rendelet 14-
dban foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. szeptember 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eléadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



