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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelséSbb Birdsdga a Dr. Karpdti Miklds
Ugyvédi Iroda  (lgyintézd: dr. Kdrpati Miklds tgyvéd) 4&ltal
képviselt felperesnek .. igazgatd d4altal képviselt I.r. és a Dr.
Halmi Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Halmi Franciska ligyvéd) d4dltal
képviselt II.r. alperesek ellen személyhez filiz6dd jog megsértésének
megdllapitdsa és jogkdévetkezményeinek alkalmazdsa 1irdnt a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg eldtt 11.P.21.119/2006. szamon
meginditott és a Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.250/2008/7. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 42. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem alapjan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds szerint az 1991-ben
sziiletett felperes - azt koévetden, hogy a tankdteles korban
elvégzett iskolaérettségi vizsgdlat alapjan tovabbi egy évig ovodai
nevelésben részesiilt - az 1998/1999. tanévtdél az I.r. alperes
normdal 4dltaldanos 1iskoldjaban kezdte meg a tanulmanyait. Az
dltaldnos iskoldban magatartdsi, beilleszkedési és tanuldsi
problémdi meriiltek fel. A felperest a II.r. alperes eld8szér 2000.
dprilis 13-dn vizsgdlta, amikor ép értelmet, diszlexidt és
diszgrafiat dllapitott meg nala. Ezt kévetden az I.r. alperes 2000.
december 12-én a felperes feliilvizsgdlatdt kérte, mert megitélése
szerint a gyermek dltaldnos iskolai moédszerekkel eredményesen nem
volt oktathatd,; indokoltnak tartotta az eltérd tantervd tagozatra
térténd dthelyezését. Az 1999/2000. tanévben, az d4dltaldnos 1iskola
masodik osztdlyaban a felperes magyar nyelvbdl megbukott,



javasoltdk e tantdrgyrészbdl az értékelés aldli felmentését. A
II.r. alperes a felperest 2001. februar 14-én  ismételten
megvizsgdlta, melynek alapjan enyhe értelmi fogyatékossdagot
dllapitott meg, és a felperes oktatdsdt és nevelését az 4dltaldnos
iskola harmadik osztdlydban, az I.r. alperes eltérd tantervid
tagozatdn javasolta folytatni. A felperes tdorvényes képviseldje a
vizsgalati eredménnyel nem értett egyet, a fellebbezés
lehetdbségérdl tajékoztatast kapott, jogorvoslattal azonban nem élt.
A II.r. alperes a 2003. junius 27-én késziilt feliilvizsgalati
jegyzdkényvében nem rdégzitett 4dllapotvaltozdst, a felperes iskolai
elhelyezését adekvdtnak tartotta, majd a 2005. augusztus 29-én
késziilt feliilvizsgdlat alapjdn a felperest sajdtos nevelési igényu
gyermeknek mindsitette, javasolva, hogy tanulmdanyait - komplex
gyogypedagogial megsegitése mellett - az akkori  iskoldajaban
folytassa. A felperes tanulmdnyi eredménye az eltérd tantervd
tagozaton a negyedik osztdlytol kezdve javulni kezdett. Csbkkentett
tananyag mellett, habilitdcids Ora keretében diszlexia-redukcios
terdpidban 1is részesiilt. Jelenleg Karcagon kisegitd szakiskolaban
tanul.

A felperes tébbszdr mdédositott keresetében annak megallapitdsdat
kérte, hogy a II.r. alperes - a 14/1994. (VI. 24.) MKM rendeletben

foglaltakat megsértve - megalapozatlanul tett javaslatot az I.r.
alperes eltérd tantervid tagozatdra tdrténd Athelyezésére, az I.r.
alperes pedig elmulasztotta a rendes oktatdsba térténd

visszahelyezésének kezdeményezését. Az alperesek e magatartdsukkal
a Ptk. 76. § alapjan megsértették az emberi méltdésdagdt és a
hdtrdanyos megkiilénbéztetés tilalmdt. A kézoktatdsrdl szold 1993.
évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kdotv.) rendelkezéseibe,
valamint a Ptk. 76. §-dba litkézden nem biztositottak szamdra, hogy
képességeinek, érdeklddésének, adottsdgainak megfeleld nevelésben
és oktatdsban részesiiljén. Kérte az alperesek sérelmes helyzet
megszintetésére és a jogsértést megeldzd dllapot - felzdrkdztatdsa
utjan térténé - helyredllitdsdara (Ptk. 84. § (1) bek. d) pont),
valamint egy millié forint nem vagyoni kdra és annak kamatail
egyetemleges megfizetésére kételezését (Kéotv. 77. § (3) bek., Ptk.
349. § (1) bek., 84. § (1) bek. e) pont, 339. §). Kereseti
dlldspontja szerint a nem kelld kériltekintéssel elvégzett
vizsgalatai alapjdn a II.r. alperes megalapozatlan javaslatot tett,
melynek eredményeként - az 4dtlagos szintd értelmi képességei
ellenére - értelmi fogyatékosként keriilt dthelyezésre az eltérd
tantervid tagozatra, majd feliilvizsgdlata sordn sem javasoltak a
rendes oktatdsba toérténd visszahelyezését. Az eltérd tantervd
tagozat csOkkentett szintd elvdrdsali, az d4dtadott 1ismeretanyag
korlatozott mennyisége tovabbtanuldsi lehetdségeit  jelentdsen
korldtozta. Személyiségfejlddését sulyosan hatraltatta és
Onértékelését is hatrdnyosan befolydsolta az a tudat, hogy
kortdrsaihoz képest gyengébb értelmi képességd.



Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az I.r. alperes
védekezése szerint a jogszabdlyi elbdirdsoknak megfelelden,
szakértdi javaslat alapjan jart el, a felperest életpdlydjdan nem
akaddalyozta, a fejlesztd pedagdgiali segitség pedig hozzajdrult a
tanuldsi akaddlyai leklizdéséhez. A II.r. alperes allitotta, hogy a
vizsgdlati eljdrdas soran a vizsgalat rendje, az alkalmazott
vizsgdlati mddszerek  tekintetében a  jogszabdalyi eldirdsoknak
megfelelden jart el.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdételezte
a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r. alperesnek
,50.000 forint + AFA" perkéltséget. Rendelkezett a le nem rdtt
elséfokui eljdrdsi illeték és a szakértdi kdéltség allam altal valo
viselésérdl. Az elsdéfoku birdésdg a felperes személyes
meghallgatdsa, a tanuvallomdsok és a perben beszerzett eseti
szakértdi vélemény alapjan megdllapitotta, hogy a felperes eltérd
tantervd tagozatra tértént dthelyezése a felperes képessége és
adottsdgali alapjdn jogszerilen és megalapozottan tértént, az a
felperes érdekét szolgalta. Az dthelyezés a felperes késdbbi
képességeinek fejlddését eredményezte, az nem jdrt hdtrdnyos
megkiilénbbztetéssel. Nem sértettek jogszabdlyt az alperesek azzal
sem, hogy az eltérd tantervd tagozatrdél az ott elért eredmények
alapjan a felperest nem helyezték vissza a rendes képzésbe. A
felperes sziilei, bar a II.r. alperes javaslatdval nem értettek
egyet, ellene jogorvoslattal nem éltek. Mindezek alapjan nem sériilt
a felperes emberi méltdsdghoz vald joga. A II.r. alperes véleménye
pedig nem mindsil az dllamigazgatds jogkdrben okozott kartéritést a
Ptk. 349. § alapjdn megalapozé 4dllamigazgatdsi aktusnak. A Ptk.
339. § alapjdn eldlterjesztett kereset a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértések megallapithatosdgdnak hidnydban alaptalan.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet - az
elsé foku itélet 1indokolasat kiegészitve - kifejtette, hogy a
képzési kotelezettségrdl és a pedagdgial szakszolgdlatokrdl szolo
14/1994. (VI. 24.) MKM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 15. §
(1) bekezdésének rendelkezése értelmében a felperes Adthelyezésére a
sziil6 egyetértésének hidnyaban nem keriilhetett volna sor. Az
dthelyezés iddépontjaban (2001. februdr 11.) hatdlyos Rendelet
ugyanakkor nem tartalmazott rendelkezést arra az esetre, ha a
térvényes képviseld nem ért egyet a szakértdi véleményben foglaltak
végrehajtdsdval, azonban fellebbezést sem terjeszt eld. Miutdn a
mds tanintézménybe toérténd dthelyezés sajdtos igazgatdsi jogviszony
keretében torténhet, a személyiségi jogl per pedig nem alkalmas mas
jogteriiletre tartozo jogvita elbirdlasara, az adthelyezés
kériilményei a jelen perben nem vizsgdlhatdk. Amennyiben azonban
valakit enyhe értelmi  fogyatékosnak nyilvanitanak, tdrsadalmi
értékelése csékken, személyiségének a tdrsadalomban valod
érvényesiilése korldatozddik. Ezért a személyiségvédelmi  igény



érvényesithetdségének alapjaul szolgdalo kériilményként az
vizsgdlhaté, hogy a felperes enyhe értelmi fogyatékosnak vald
mindsitése megalapozottan tértént-e. Az elsdfoku eljardsban
beszerzett szakértdi véleménybdl pedig aggdlytalanul
megdllapithatd, hogy a felperes a Z2001-ben tértént vizsgadlatakor
mutathatott aktudlis dllapotdt tekintve értelmi fogyatékossdgot, és
ezt a késdébbi kontroll vizsgdlatok adatai sem cdafoltdk.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdalyon kiviil helyezése és elsdédlegesen a
keresetének valé helyt adas, mdasodlagosan az elsé- vagy masodfoku
bircosdg uj eljdrdsra és Uj  hatdrozat hozataldra utasitdsa
érdekében. Feliilvizsgdlati 4alldspontja szerint a jogerds itélet
jogszabalyt sértve melldzte annak megallapitdsdat, hogy az I.r.
alperes a kézoktatdsrol szolé térvényben biztositott — jogait
megsértve nem tette lehetdvé szdmara a képességeinek,
érdekldédésének, adottsdgainak megfeleld nevelésben és oktatdsban
részesiiljén, a II.r. alperes pedig a Rendelet 13. § (2) bekezdésben
és 15. N (1) bekezdésben foglalt elbdirdasokat  megsértve,
elmulasztotta sziileit tdjékoztatni a vizsgdlatokon vald részvételre
vonatkozdé kételezettségiikrdl és jogukrdl, valamint az Athelyezés
hosszu tavu kévetkezményeirdl és a javaslattal szembeni
jogorvoslati lehetdéségrél. A masodfoku birdsdg arra alapitottan,
hogy a személyiségi jogi per nem alkalmas mds jogteriiletre tartozod
jogvita elbiraldsdra, a Pp. 213. § (1) bekezdésben foglaltakat
megsértve nem birdlta el teljes kérlden a személyhez fdzd8ddS jogainak
sérelmére alapitott kereseti kérelmet.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdés
alapjan kizardlag a  feliilvizsgdlati  kérelem keretei  kozdott
vizsgdlhatta feliil.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem alapjdan az aldbbiak
szerint nem jogszabdlysértd.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés értelmében a személyhez fiiz8dé jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt 4llnak. A Ptk. 76. § szerint a személyhez fiizddd jogok
sérelmét jelenti kiildnbésen - egyebek mellett - az emberi méltdsdg
és az egyenld bdandsmod kévetelményének megsértése.

Helytalldan hivatkozott a felperes arra, hogy a masodfoku birdsdg a
Pp. 213. § (1) bekezdésben foglaltakat sértve nem birdlta el teljes
kéridien a keresetet, amikor az eltérd tantervd tagozatra vald
dthelyezésének - szakmai megalapozottsdgdt meghaladdan - az egyéb
kériilményeit és ezzel kapcsolatban a személyhez filizddé jog
megsértésének megdllapithatdsdgat - elfoglalt 4dlldspontjdnal fogva



- nem vizsgdalta. Miutdn azonban a felperes emberi méltdsdganak
sérelme a Rendelet szabdlyainak 4dltala hivatkozott mddon valod
megsértésével - az alabb kifejtettek szerint - nem volt
megallapithatdé, a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése és az eljdrt birdsdgok uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa nem volt indokolt.

A felperes a II.r. alperes 4altal elkévetett jogszabdlysértést a
tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsaban jeldlte meg. Onmagdban
az a mulasztds, hogy a II.r. alperes a Rendelet 13. § (2) bekezdés
szerint a szakértdi vizsgadlat megkezdéséhez a sziild jelenlétének
sziikségességérdl, illetve a vizsgdlatban az egylittmikodési
kbtelezettségérdl a megjelent sziildket nem tajékoztatta, az ennek
esetleges kévetkezményére vonatkozo tényeldadds hidnydban még
valdésdga esetén sem ad alapot a személyhez filizddS jog megsértésének
megallapithatdésdgdra. Nem allapithatd meg jogszabdlysértés a II.r.
alperes 4dltal javasolt dthelyezés hosszu tavu kévetkezményeirdl
valo tdajékoztatds elmulasztdsdval sem. Azon tulmenden, hogy ilyen
kbtelezettséget a II.r. alperes szdamdra a Rendelet nem ir eld,
nyilvdanvald, hogy az dthelyezésre vonatkozd javaslat iddSpontjaban
az eltérd tantervd tagozaton térténd képzés sziikségességének

iddétartamat felmérni nem lehetett. Alaptalanul hivatkozott a
felperes a szakértdi véleményben foglaltakkal szemben gyakorolhato
jogorvoslati jogrol valo tédjékoztatdsi kételezettség

elmulasztdsaval a Rendelet 15. § (1) bekezdés rendelkezésének
megsértésére. A perben csatolt vizsgalati véleményben rdégzitettek
szerint ugyanis a felperes toérvényes képviseldje aldirdsaval
igazolta, hogy az 1intézményes nevelésre vonatkozdé javaslattal
szemben a fellebbezés Ilehetdségérdl és a jogorvoslat modjdrol
tdjékoztatdst kapott (11.P.21.119/2006/5. sorsz. beadvany
melléklete). A teljes bizonyitd erejd magdnokirattal (Pp. 196. §
(1) bek.) szemben a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a felperest
terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a jogorvoslati jogrdl vald
tajékoztatds elmaradt. A felperes azonban a perben erre vonatkozdan
még bizonyitdsi inditvdnyt sem tett. Ezért a tdjékoztatdsi
kbtelezettség elmulasztdsa - a felperes dltal hivatkozott kérben -
a személyiségli jogsértést (emberi méltdsdg sérelmét) nem teszi
megdllapithatova.

Azt pedig az eljart birdsdgok - a perben kirendelt szakértdi
vélemény alapjan - helytalldan d4dllapitottdk meg, hogy a felperes
altaldnos tantervid oktatdasbol eltérd tantervid tagozatra valo
dthelyezése az  aktudlis 4dllapotdnak megfelelden, szakmailag
megalapozottan tértént, és a rendes oktatdsba vald visszahelyezése
a késdébbiek soran sem volt 1indokolt. Ezért a Kéotv 10. § (3)
bekezdés a) pontban biztositott, képességeinek, adottsdgainak
megfeleld oktatdshoz vald joga, ezen keresztiil az emberi méltdsdga
nem sérilt.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében egyéb értékelhetd kdSriilményt
nem adott eld.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta. Az
alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban értékelhetd koéltségiik nem
meriilt fel. A le nem roéott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a
felperes személyes k&ltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. janudr 27.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadd bird, Gybéngydsiné dr. Gyligyeli Kldra sk. biro

A kiadmdny hiteléil:
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