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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Misi I1dikd iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Hodobay Agnes tigyvéd d4&ltal
képviselt alperes ellen vallalkozoi dij és kartérités megfizetése
irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg eldtt 13.G.40.100/2007.
szdm alatt indult, és a Debreceni Itéldtdbla Gf.IV.30.690/2008/8.
szamu itéletével befejezett perében a felperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 360.000 (HAromszdzhatvanezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllam javara, az
adohatdsdg felhivdsdra 1.096.300 (Egymillid-kilencvenhatezer-
hdromszaz) forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Indokolas

A felek kézétt 2005. junius 23-dn vdllalkozdsi szerzddés Jjott
létre, melyben a felperes 185.000.000 forint 4dtaldnydij ellenében

kételezettséget vallalt a ... bévitéséhez sziikséges kivitell tervek
elkészitésére, és a kivitelezési munka elvégzésére. A vallalt
munkafeladatokat a felperes a kikététt - modositott - hatdriddében

szerzd&désszerlden teljesitette, az d4dtaldnydijat pedig az alperes -
késedelmesen - kiegyenlitette.

A felperes modositott keresetében egyrészt az d4dllitdsa szerint
elvégzett pdtmunkdk ellenértékeként 15.225.676 forint + AFA,
madsrészt a szamldk késedelmes kiegyenlitése miatt 1.209.969 forint
kartérités megfizetésére kérte az alperest kételezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.



Az elséfoku birdsdg az alperest 237.565 forint  kdrtérités
megfizetésére kdotelezte, ezt meghaladdé részében a keresetet
elutasitotta. A masodfoku birdsdag az elsdéfoku itéletet részben
megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A Jjogerds itélet 1indokoldsa szerint a felperes az eldzetesen
lefolytatott kézbeszerzési eljdras nyerteseként kdétott dtaldnydijas
vdllalkozdsi szerzddést az alperessel. Igy neki, mint kelld
szakismerettel rendelkezd gazdalkodd szervezetnek mar a
kbzbeszerzési eljdrds soran Aatadott iratanyag alapjdn tisztdban
kellett lennie azzal, hogy milyen miszaki feladatokat kell
megvaldsitania. Ennek megfelelden a kiviteli tervet a vadllalkozdsi
szerzddés megkbtését kovetden olyan modon alkothatta meg, hogy azok
egyrészt teljes  koérden tartalmazzadk a vallalt munkafeladat
megvalositdsahoz sziikséges épitészeti megoldasokat, masrészt
elvégzésiikre a kikdétott dtaldanydij megfeleld fedezetet biztositson.
Ezért a felperes arra hivatkozdssal, hogy az d4altala készitett
kiviteli tervben olyan munkdlatok 1is szerepelnek, amelyeket a
szerz8déskotés alapjat képezd ajanlati kéltségvetésben még nem vett
szamitdsba, tovabbi dijazdsra nem tarthat igényt. Ha pedig valamely
tovdbbi munkafeladat elvégzése potldlagos megrendeldi  igények
alapjan meritlt fel, a felperes a vdllalkozasi szerzddést
megtdamadhatta volna, vagy kezdeményezhette volna annak moédositasat.
Mindezekre azonban a perbeli esetben nem kerilt sor. Emellett a
felperes az dltala kiadott teljességi nyilatkozatban egyébként 1is
lemondott a kikétdtt dtaldnydijat meghaladdé minden tovabbi dijigény
érvényesitésérdl, még arra az esetre 1is, ha valamely munkafeladat
az dltala adott ajdnlati kbéltségvetésben nem sSzerepelne, vagy
mennyliségi eltérés mutatkozna. Mindezekre figyelemmel a felperest
tovdbbi dijazds nem illeti meg. A kdrtéritési igényt a mdsodfoku
birdésdg szintén teljes egészében alaptalannak taldlta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
és a potmunkadij irdnti igény kérében annak hatdlyon kiviil
helyezését, és az eljart madsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Kifejtette, hogy az eljart
birésdgok a Ptk. 403. § (4) bekezdésébe Iiitkézd médon melldzték
annak részletes vizsgdlatdt, hogy az 4altala az eredeti szerzddés
kereteit meghaladdan elvégzett munkdlatok pdtmunkdanak mindsiilnek-e,
és azokért milyen dijazdsra jogosult. Abban az esetben ugyanis, ha
a megrendeldi igények wutdlagos valtozdsa folytan tovabbi, a
szerz48dés alapjat képezd tervekben nem szerepld munkafdzisokat kell
végeznie, az elvégzett munka ellenértéke a megitélése szerint a
vallalkozdsil szerzddés megtamaddsdanak vagy modositdsdnak hidnydban
is megilleti. Megjegyezte, hogy az eljdrt birdsdgok ezzel
ellentétes alldaspontja nem all O&sszhangban a Legfelsdbb Birdsdg
2000. évi 201. szamui elvi hatdrozatdban foglaltakkal sem. Eldadta,
hogy a pdétmunkavégzés megtdérténtének és az St ezért megilletd dij



O0sszegének megdllapitdsa érdekében szakértdi bizonyitdst kellett
volna lefolytatni, ezt azonban az eljdart birdsdgok d4&lldspontija
szerint a Pp. 177. § (1) bekezdésébe iitkb6z8 modon melldbzték. Végiil
kifejtette, hogy a birdsdgok nem tisztdztdk azt sem, hogy a
teljességi nyilatkozatot a keresetlevélben megjeldlt pdtmunkdk
felmeriilése eldtt vagy utdn tette, igy a jogerds itélet meghozatala
sordn a megitélése szerint megsértették a Pp. 206. § (1) bekezdését
is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgdlati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt okbdél nem jogszabalysértd.

A Ptk. 403. § (4) bekezdésének alkalmazdsa sordn pdétmunkdnak -
amint arra a Legfelsébb Birdsdg 1is ramutatott a 2000. évi 201.
szamu elvi hatdrozataban - a tervdokumentdcidban nem szerepld,
utdolag megrendelt, a kiviteli terv mdédositdsa folytdn felmeriilt,
illetdleg a miszaki szilikségességbdl elvégzett munka mindsiil. A
potmunka ellenértéke a vallalkozot az  eredeti vallalkozdsi
szerzd8dés sikeres megtamaddsanak vagy moédositdsanak hidnydban 1is
megilleti.

A vallalt munkafeladatot azonban a perbeli esetben a felperes sajat
eldbadasabol kitidnden 1is a kiviteli tervnek megfelelden végezte el,
e terv médositasdra, illetve a tervben foglaltakhoz képest
potmegrendelésre a peradatok szerint nem keriilt sor.

A szerzddéskdétést megeldzden készitett ajdnlati kdltségvetésben
szamitasba nem vett, vagy kisebb kéltséggel becsiilt, de a vallalt
feladat megvaldsitdasdhoz kelld gondossdg mellett eldreldthatdan
sziikséges munkdlatok elvégzéséért viszont a vallalkozot
dtaldanydijas szerzddés esetében - eltérd megallapodds hidnydban -
az dtalanydijon feliil tovabbi dijazds nem illeti meg. A perbeli
esetben a felperes az d4altala kiadott teljességl nyilatkozatban
kifejezetten ki 1is nyilvdnitotta, hogy a vallaldasi 4&4r az 1ilyen
munkafeladatok elvégzésére 1is kiterjedt, vagyls e munkdkért kiilén

dijazdsra nem tart igényt. A teljességi nyilatkozat - tartalmabdl
kitinden - a megtételét kévetden felmeriilé ilyen munkalatokra 1is
vonatkozott.

Mindezekre figyelemmel helyesen, a Ptk. 403. § (4) bekezdésének és
a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil foglaltak alldst az
eljdrt birdsagok akként, hogy a felperes a perbeli esetben a
kiviteli tervben szerepld, de az ajanlati kéltségvetés elkészitése



sordn szdamitdsba nem vett munkdlatok elvégzéséért az 4dtaldnydijon
felil tovabbi dij megfizetésére nem tarthat  igényt. Erre
tekintettel a szakértdi bizonyitds 1is sziikségtelen volt, azt a
birésdgok szintén jogszabdlysértés nélkiil melldzték.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet - a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érintve - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és a felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes felililvizsgdlati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem roétt feliilvizsgalati
eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, és a Pp 78. § (1) bekezdése alapjdn a felperes kételes
az allam javdra, az adohatdsdg felhivdsdra megfizetni. A Legfelsdbb
Birésdg a Pp 78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte a
felperest az alperes részére feliilvizsgalati eljardsi kéltség
megfizetésére 1is.

Budapest, 2010. januar 07.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Benkd Csilla s.k. bird



