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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szabd Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Sahin-Tdéthné dr. Pocsai Bogldrka
jogtandcsos altal képviselt Adoé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kézponti  Hivatala Hatdsdgi  FdSosztdly Dél-alféldi  Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata irdnt a Békés Megyei Birdsdagon
6.K.23.197/2007. szamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2007.
december 10-én kelt 6.K.23.197/2007/7. szamu jogerds Iitéletével
befejezett perében a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 6.K.23.197/2007/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 /azaz &tvenezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 194.400 /Jazaz egyszazkilencvennégyezer-négyszaz/
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Jelen eljdrdst megeldzden az addohatdsag hatdrozataval kotelezte a
felperest 6.784.000 Ft adokiilénbbzet, 3.392.000 Ft adobirsdg és
1.947.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A jogerds hatdrozat ellen a felperes d4altal benyujtott kereset
folytdn a Békés Megyei Birdsdg 7.K.23.333/2006/3. szamu itéletével
a keresettel tdmadott hatdrozatokat hatdlyon kivil helyezte és az
elsdéfoku adohatdosdgot uj eljdrds lefolytatdasdra kételezte.

Az elsdéfoku birdsdg az uj eljardsra eldirta, hogy az ugynevezett
L.T.Kft-vel kapcsolatos megallapoddsokat kell térélni azzal, hogy a
felperes terhére kizdrdlag az el nem szamolt drbevétellel
O0sszefliggd adokiilénbbzet irhatd eld.

Az 1uj eljardasban az adohatdsdg az Iirdnymutatdsnak megfelelden
lefolytatta az eljdrdst, majd hatdrozatdval a felperes terhére
1.758.000 Ft altaldnos forgalmi addokiilénbézetet, tdrsasagi
adonemben 1.266.000 Ft adokiilénbbzetet d4dllapitott meg, kdotelezte
tovabba 1.512.000 Ft birsdg és 917.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.



A fellebbezés folytan eljdro alperes az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdarozat hatdlyon kiviil helyezését és az
addéhatosdg uj eljdrdsra kételezését kérte.

A felperes arra hivatkozott, hogy az adohatdésdg nem tdrta fel
kellden a ténydllast és nem vette figyelembe az addzora kedvezd
kériilményeket, ezzel megsértette az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. térvény (Art.) 97. § /4/ bekezdését.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

A Békés Megyeli Birdsdg 6.K.23.197/2007/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdfoku birdésdg megdllapitotta, hogy az Art. 140. § /2/
bekezdés alapjdn az adohatdsdg kizdrdlag az (felettes szerv, vagy a
birésdg altal elrendelt) uj eljdrds elrendelésére okot adod
kériilményeket, illetdleg ezekkel J&sszefiiggé tényallasi elemeket
vizsgdlhatja.

A Békés Megyeil Birdsdg kordbbi itéletében egyértelmiien rendelkezett
arréol, hogy melyek voltak azok az addohatdésdagi megdllapitdsok,
amelynek feliilvizsgdlatdra nincs lehetdséqg.

Az adéhatdsdg ennek megfelelden jart el az uj eljdrds
lefolytatdsakor, és dllapitotta meqg a felperes fizetési
kbtelezettségét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a megyel
birésdg uj eljdrdsra kételezését.

A felperes részletesen kifejtette, hogy az dltala mikdédtetett két
békéscsabai lizlet pénztdarainal tévesen alkalmazott 12  $%-os,
illetdleg 25 %-os dfa-tartalmi értékesitésnek milyen kévetkezményei
keletkeztek, azaz eldfordult, hogy 25 $%$-os afa-tartamu cikkeket 12
$-0s dfa-tartalommal értékesitettek.

A felperesnek az volt az 4dalldspontja, hogy a két Aafakulcs ké6zdtti
eltérést megfizették volna abban az esetben, ha az adohatdsdg
korrigdlja a tdrsasdgi addalapjukat is. Allitottdk, hogy a
kényvelési hibdra utal az Adrrés-kiilénbdézet, nyilvdanvald ugyanis,
hogy a tarsasdg 4ltal fenntartott, két ugyanolyan profillal
rendelkezd lizletben nem alkalmaznak tébbféle drrést.

A felperes sérelmezte azonban, hogy az Uj eljdrds keretében nem
folytattak le érdemi vizsgdlatot.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elséfoku birdsdag dltal helyesen idézett Art. 140. § /2/
bekezdése alapjdn az adohatdsag a felettes szerve, vagy a birdsdg
dltal elrendelt uUj eljardsban kizdrdlag az Uj eljdrds elrendelésére
okot addé kériilményeket, illetdleg az ezekkel &sszefiiggd ténydlldsi
elemeket vizsgdlhatija.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen mutatott rd, hogy az alapeljdrdasban a
Békés Megyei Birdsdag 7.K.23.333/2006/3. szamu itéletével az
alperesnek az Arbevétel elszdmoldsaval kapcsolatos hatdrozati
megdllapitdsdt megalapozottnak és térvényesnek mindsitette.

Az itélet ezen rendelkezésével szemben a peres felek
feliilvizsgdlati kérelmet nem nyujtottak be. Igy e vonatkozdsban az
elrendelt 1j eljdrds a korabbi itéleti megallapitdst mdr nem
vizsgdlhatja ismételten feliil.

A Békés Megyeili Birdsag altal elrendelt uUj eljards kizdardlag arra
vonatkozott, hogy a birdsdg a felperesi keresetnek a L.T.Kft.
szamldival kapcsolatos megallapitdast alaposnak talalta, és az ezzel
kapcsolatos adodkiilénbbzet és kovetkezményeit torélni rendelte.
Kétségtelen tény, hogy a birdsdg az adodiigyek feliilvizsgdlatakor
megvdltoztatd hatdskérrel 1is rendelkezik, ez azonban nem jelenti
azt, hogy a birdsdgnak ne lenne lehetdsége a megvadltoztatd hatdskor
melldézésével Uj eljards elrendelésére és az adohatdsdg kételezése a
birdésag altal alaposnak taldlt kereseti kérelem
jogkdévetkezményeinek levondsara.

A jelen perbeli esetben ez tdértént, az Uj eljdrdsban az addhatdsdg
a birdsdagi eldirdsnak megfelelden térélte a L. T. Kft. szamlaival
kapcsolatos megallapitdsokat.

Az elsdéfoku birdsdg ezt helyesen allapitotta meg itéletében, nem
volt lehetdség arra, hogy a felperes a korabban mar jogerdsen
elbirdlt itéleti rendelkezést ismételten vitdssd tegye.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Budapest, 2009. februdr 19.
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