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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Maté Szabolcs ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Daniné dr. Egetd Mdria jogtandcsos
altal képviselt Vam- és Pénziigydrség Dél-alféldi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen vam- és Jjovedéki Iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt a Békés
Megyei Birdsdgon 7.K.23.208/2007. szdamon 1inditott és ugyanezen
birdsdg 2007. december 13-dn kelt 7.K.23.208/2007/4. szdmi jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Békés Megyei Birdsdg 7.K.23.208/2007/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 24.000 /azaz huszonnégyezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A vdmhatdsdg jardrei 2007. augusztus 13-dn ellendrzés alda vontdk a
M.I. romdniai gazdalkodd szervezet 4dltal lizemeltetett Iveco tipusu
jarmiszerelvényt, amely Romaniabdl magyarorszdgl rendeltetéssel
drut szallitott.

A gépjarmivet a felperes vezette. Az ellenbrzés vizsgalta a
felperes fuvarozdsi és gépjarmiszerelvény okmanyait, adatrégzitd
lapokat.

Ennek alapjan megdllapitottak, hogy a menetird késziilék
lizemeltetésére vonatkozo szabdalyok sériiltek, mivel a csekély
tényleges vezetési 1dé kivételével valamennyi kbztes iddtartam
,egyéb munkaiddéként” keriilt feltiintetésre.

Az elsdéfoku vamhatdsdg a megdllapitds alapjdan a felperes terhére
hatdrozatdval 400.000 Ft kézigazgatdsi birsdgot szabott ki.

A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes nem tett eleget a
3821/85/EGK rendelet IV. fejezet 15. Cikk /3/ bekezdésében
foglaltaknak, mely szerint a gépjarmivezetdk ugy mikédtetik a
kapcsolo-berendezéseket, hogy lehetdség legyen a napili tevékenységek
elkiilénitett és pontos régzitésére.



A fellebbezés folytdan eljaréd alperes az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy az ellendrzés iddpontjdban nem munkat
végzett, hanem a fdéndéke kérésére maganjellegd uUton vett részt
Magyarorszdgon egy megvasarolt dru garancidlis cseréjét intézte.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

A Békés Megyei Birdsdg 7.K23.208/2007/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdag megdllapitotta, hogy a felperes a kézigazgatdsi
eljdrds sordan egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy kozuti
arufuvarozds keretében d4drut szdallitott Romaniabdél Magyarorszdgra,
ezért az ezzel ellentétes perbeli allitdsdnak nem volt jelentdsége.
Tény, hogy a menetird késziilék tevékenység kapcsoldja folyamatosan
egyéb munkavégzésre volt allitva. A vonatkozo jogszabdlyok szerint
viszont pihendiddé alatt egyéb munka cimén tevékenység nem
végezhetd. A birsdg kiszabdsanak jogalapja fenndallott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését.

A felperes arra hivatkozott, hogy az d4altala vezetett gépjarmid
O0ssztémege nem érte el a 7,5 tonndt. Ezen tul egy filrddkad
garancidlis cseréje érdekében tdértént a hatdrdatlépés. A termék
visszaszallitdsa nem mindsiilhetett kereskedelmi 4druszallitdasnak,
igy szankcid alkalmazdsdra nem kerililhetett volna sor.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes és az elsdéfoku birdsdag altal helyesen 1idézett
561/2006/EK Eurdpa Parlament és Tandcsi Rendelet 4. Cikk a) pontja
szerint kézutli szallitds a személy vagy druszdllitdsra haszndlt
rakott vagy lires jarmd részben vagy egészben kézforgalmi kézutakon
megtett bdrmely utja. E rendelkezés alapjdan nincs jelentdsége az ut
céljdnak, ezen tul a felperes az ellendrzéskor a fuvarokmanyok
bemutatdsdval Ggy nyilatkozott, hogy kézuti fuvarozds céljabol
kozlekedett.

A felperes d4dltal hivatkozott rendelet 3. Cikk h) pontjdban
megallapitott kivételek a perbeli esetben nem voltak alkalmazhatdk,
e rendelkezés ugyanis kettds feltételt szab a rendelet hatdlya aldl
valdé kivondsnak. Az egyik feltétel, hogy a tehergépjdrmi &ssztémege
ne haladja meg a 7,5 tonndt, a masik feltétel pedig, hogy nem
kereskedelmi 4druszallitdast végeznek. A perbeli gépjarmi Ossztdémege



valdban nem haladta meg a 7,5 tonna sulyt. A nem kereskedelmi
druszdllitds végzése esetén azonban menetird késziiléket beszerelni
és lizemeltetni nem kell. A felperes dltal vezetett gépjarmiben a
menetird késziilék be volt szerelve, sdét lizembe 1is helyezték, csak
az lzembe helyezés modjaban kévetett el a felperes szabdlysértést
azzal, hogy nem a tényleges szallitds szerint lizemeltette a
menetird késziiléket.

Mindezekre figyelemmel a kézuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi I.
térvény (Kkt.) 20.8 /1/ bekezdés d) pontja szerint a Kkiulén
jogszabdly rendelkezésének megsértése miatt a felperes jogszerien
volt birsdggal sujthato.

Ezért a Legfelsd8bb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koételes megfizetni.

, 2009. februdr 19.
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