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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbébb Birdsdga a dr. Toth Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Minya Krisztidn jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatoésdgi Fdosztaly alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata 1irdnt a Fdévarosi Birdsagon
19.K.32.720/2007. szdamon 1inditott és ugyanezen birdsdg 2007.
november 14-én kelt 19.K.32.720/2007/7. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 19.K.32.720/2007/7. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 178.200 (azaz egyszazhetvennyolcezer-kettdszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatodsdg a felperesnél tdrsasdgi addénemben 2001-2005. évekre
dltaldnos forgalmi addénemben 2001. oktober és 2005. december
kbzotti idészakra ellendrzést végzett.

Az ellendrzés eredményeként meghozott elsdfoku hatdrozat a felperes
terhére 4dltaldanos forgalmi addénemben 3.063.000 Ft adokiilénbdzetet
dllapitott megqg, amelybdél 2.955.000 Ft adoéhidnynak mindsilt,
kételezte tovabba 1.477.000 Ft adobirsdg, és 1.582.000 Ft késedelmi
potlék megfizetésére.

Az adohatdsdgi megallapitdsok abbdl eredtek, hogy az addohatdsag a
felperes altal befogadott egyes szamlak alapjan gyakorolt
addlevondsi jogot jogszertdtlennek mindsitett. Igy a felperes, mint
megrendeld, egy 2001. februdr 2-dn vallalkozdsi szerzd8dést KkoOtott
az E.Kft-vel, a D. F. tertiletén  késziilé M. F. Projekt
létesitményének bemérésére, szamitogépes feldolgozdsara, és
figyeldszolgalatra.

Az adohatdsag a lefolytatott vizsgdlat alapjdn megallapitotta, hogy
az E. Kft. nem végzett valds tevékenységet, a nevében kidllitott
szamlak hiteltelenek voltak. Ugyanezen okbdl nem fogadta el a F. F.



Kft. 4ltal kibocsdtott szamlakat, amelyek a felperessel kOtott
kényvelési tevékenység végzése alapjan térténtek.

A felperes fellebbezése folytdn eljdro alperes, mint mdsodfoku
hatdsag, 2007. aprilis 10-én kelt hatdrozatdval az elsdéfoku
hatdrozatban a felperes terhére 4dltaldnos forgalmi addnemben 2002.
IV. negyedévére eldirt adokiilénbdzet d&sszegét 8.000 Ft helyett
23.000 Ft-ra  javitotta, egyebekben az elsdfoku  hatarozatot
helybenhagyta.

A jogerds hatdrozat azt is megdllapitotta, hogy a felperes az adott
esetekben nem jart el kelld gondossdaggal.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

A F8vdrosi Birdsdg 19.K.32.720/2007/7. szami itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az adohatdsag eleget tett
a tényallds tisztdzdsi kételezettségének, részletes bizonyitdsi
eljardst folytatott le. Ennek alapjdn helyesen dllapitotta meg azt,
hogy nem az E. Kft. végezte a felperes szamara a sSzerzddésben
megdllapitott gazdasdgi cselekményt. Ugyancsak nem a F. F. Kft.
végezte a felperesnél a kényvelési feladatokat. A kényvelési
szamviteli szolgdaltatdsokat a M. T. Kft. nyujtotta a felperes
részére, és nem volt bizonyitott, miszerint ezt alvdllalkozdi
mindségben tette volna. Az addhatdsagi eljardsban nem meriilt fel
olyan tény, kériilmény illetve bizonyiték, amely igazolta volna,
hogy a szdmlakibocsdto cégek gazdasdgli tevékenységet végeztek
volna, ahhoz sziikséges targyi feltételekkel, illetve
alkalmazottakkal nem rendelkeztek.

A szamvitelrdl szoéldé 2000. évi C. térvény (Sztv.) 15. § /3/
bekezdése alapjan a szamldk hitelessége megddlt, ebbdl kévetkezden
ezekre altaldnos forgalmi addlevondsi jogot alapitani nem lehetett.
Az elsdéfoku birdsdg részletesen 1indokolta, hogy a felperes miért
nem tanusitott kelld koriiltekintést a kifogdsolt szamlak befogaddasa
alkalmaval.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdsag uj eljdrdsra utasitdsat.

A felperes sérelmezte, hogy a birésdg valamennyl bizonyitdsi
inditvanydt alaptalanul utasitotta el. EbbdSl kdévetkezden az altala
figyelembe vett bizonyitékok mérlegelésével okszeritlen
kévetkeztetésre jutott.

A felperes kifogdsolta, hogy a Nemzeti Nyomozdiroda dtirata alapjdn
megindult addigazgatdsi eljardsban nem vették figyelembe, hogy a



megindult  bilintetdeljaras, illetdéleg nyomozati eljdrdas sordn
meghallgatott személyek tanuként, vagy gyanusitottként adtak eld
vallomdsukat. Ehhez képest lehetett volna értékelni azon személyek
vallomdsat, amelyekre az addohatdosdg hatdrozatdat alapitotta.

A felperes hangsulyozta, hogy az altala koététt ligyletek valdsak
voltak, és kelld koriiltekintéssel jart el. Az dltala eldadottak a
cégnyilvantartds és egyéb kézokiratok tartalmaval megegyeztek,
ehhez képest az alperes feltehetden bilincselekménnyel gyanusitott
személyek eltéré nyilatkozatat fogadta el. E vonatkozdsban a
felperes sérelmezte, hogy az addhatdsdag és a birdsdg a kelld
kériiltekintés kOrében elvdrhatodnak tartja az intellektudlis csalasi
blincselekmények felismerhetdségét is, amely nyilvanvaldan
lehetetlen.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az elsdfoku birdsdg helyesen d4dllapitotta meg a ténydllast és
helytdllo volt az abbol levont jogkdvetkeztetése is.

A perben eldéntendd kérdés kizardlag az volt, hogy az addohatdsdg
dltal kifogdsolt szdmlak alapjdn a felperes jogszeriden élhetett-e
az dltaldnos forgalmi addlevonds jogdval.

Az adohatdsdg részletes bizonyitdsi eljardst folytatott, ahol mind
a szdmlakibocsdtok részérdl eljart személyeket, mint a felperesi
tarsasag képviseldjét az ligyvezetdt is nyilatkoztatta.

Az adohatdsdg a bizonyitdsi eljdrds alapjdn arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a szdmlakibocsdtdk a szdmlaban szerepld tevékenység
végzéséhez nem rendelkeztek személyl tdrgyli feltételekkel, igy az
dltaluk kibocsdtott szamldk fiktivek.

Az addhatdosdag nem a gazdasagi események megtdérténtét vonta
kétségbe, hanem az adatok alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy nem a
szdmldban szerepld felek kézott valdsult meg a gazdasdgi esemény.
Igy az alakilag helytallo szamlak tartalmilag mindsiiltek
hiteltelennek, amelyre az 4dltaldnos forgalmi adordl szolo 1992. évi
LXXIV. térvény (Afa tv.) 32. § /1/ bekezdés a) pontja, valamint 35.
S /1/ bekezdése, tovabba az Sztv. 15. § /3/ bekezdése, és 166. §
/2/ bekezdése alapjan addolevondsi jog nem volt alapithatd.

Az elsdéfokui birdsdg helyesen fejtette ki itéletében, hogy az
addéigazgatdsi eljardsban az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény. (Art.) szabdlyai szerint az adodohatdsag a bevallasok
utodlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés sordn vizsgdlja az addzok
adé-megallapitdsi, bevalldsi illetdleg adott esetben az d4dltaldanos
forgalmi adodnemben az addlevondsi jog alkalmazdasdanak jogszeritségét.



Az addigazgatdsi eljarast tehdt az arra vonatkozdé specidlis
térvényi eldirdsoknak megfelelden kételezd lefolytatni, ennek soran
a biintetdeljardas adatai, megadllapitdsai az addohatdsagot nem kotik,
kivéve ha a bilintetébirdsdg bilinésségrdl hozott dontést.

A Legfelsdébb Birdsdg helyesnek taldlta az elsdfoku itélet
megdllapitdsat a felperes dltal hivatkozott kelld kériiltekintéssel
kapcsolatban 1is. A felperes részérdl nyilatkozo ligyvezetd sem
hivatkozott olyan kériilményre, tényre, bizonyitékra, amely igazolta
volna azt, hogy a felperes ellendrizte volna a szdmlakibocsato
cégek mikdodését, referencidt szerzett volna be a cégekrdl,
illetdleg informdcidoval rendelkezett volna a szamla aldairdoirdl, a
tarsasag ligyvezetdirdl.

Az adohatdsdg és az elsdfoku birosdg természetesen nem kévetelheti
meg a szamlabefogadotdl, - igy jelen esetben a felperestdl - hogy
nyomozati cselekményekkel azonos szintd magatartdst tanusitson,
azonban az 4Altaldnos forgalmi addérél szold toérvény szigoru
feltételeket szab a levonasi jog vagy a visszaigénylési jog
gyakorldsdhoz.

A felperes ezeknek a feltételeknek jelen esetben nem tett eleget.
Ezért az adohatosdg és az elsdfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg
azt, hogy a felperes az dltaldnos forgalmi addlevondssal jogszerden
nem élhetett.

A Legfels8bb Birdsdg kiemeli, hogy a Pp. 275. § /1/ bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati eljadrdsban tovdbbi bizonyitdsi eljaras
nem folytathatd, a bizonyitékok felililmérlegelésének nincs helye,
kivéve, ha iratellenesség, a tényallds megdllapitdsanak teljes
hidnya, feltinden okszertltlen kévetkeztetések levondsa észlelhetd.

A LegfelsSbb Birdsdag a perbeli adatok alapjan fentieket nem
észlelte, ezért a jogerds Iitéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjdn kdtelezte
feliilvizsgdlati perkséltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljdardsi illetéket a felperes az illetékekr8l szolo
1990. évi XCIII. tdérvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S /2/ bekezdése alapjdn kételes
megfizetni.

Budapest, 2009. februdr 12.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanidcs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eldéadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird






