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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Somlai Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kadar Mihdly jogtandcsos altal
képviselt vam- és Pénziigydrség Eszak-Alfoldi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott kbézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdgon 1.K.21.232/2007. szdmon 1inditott és ugyanezen
birésdag 2008. janudr 28-an kelt 1.K.21.232/2007/8. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 9. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott - nyilvdanos -tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
1.K.21.232/2007/8. szamu jogerds itéletét, és az alperes 5051/2007.
szamu hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint elséfoku, és 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feljegyzett 207.300 (kettdszazhétezer-hdromszdz) forint kereseti
és 207.300 (kettdszdzhétezer-hdromszaz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A zdhonyi vamhivatal 2005. dprilis 8-dn az orosz V.cég inditvanydra
TIR 1igazolvdny fedezete mellett 32 db raklap 39.800 EUR értékd
pamutszdovetet vamkezelt kiilsé arutovabbitdsi eljarasban.

A vamkezelés feltétele az volt, hogy 2005. A4prilis 16-ig a
fékételezett a rendeltetési vamhivatalndal (Ndapolyban) bemutatja az
darut. A zdhonyl vamhivatal 2005. junius 21-én tdajékoztatta a
felperest arrol, hogy a TIR 1igazolvdny mentesitésérdl, a TIR
mivelet befejezésérdl nem kapott visszajelzést, ezért kérte annak
igazolasat, hogy a TIR mivelet a rendeltetési vamhivatalnadl
befejezdddtt.

A felperes 2005. szeptember 28-dn vdlaszolt a felhivdsra, és
megkiildte az olasz csenddrség altal felvett jegyzdkdényv mdsolatot,
mely szerint 2005. &prilis 12-én ismeretlen személyek a rakomdnyt



elraboltdk. A csenddérbk a megindult nyomozds sordn 15 raklap d4drut
megtalaltak és a fuvarozo képviselSjének visszaadtak. A
rendeltetési vadmhivataltdl visszaérkezett keresdlevél szerint a
tovabbitott drukat és a TIR igazolvdnyt nem allitottdk vam elé, az
dru tovabbi részének sorsa ismeretlen.

A z. vamhivatal 2005. oktéber 19-én megkereste a rendeltetési
vamhivatalt (a ndpolyi vadmhatdsagot). Megkeresésére vdlasz nem
érkezett, ezt koévetden 2006. janudr 23-dn megkereste a felettes
olasz vamszerveket, ez a megkeresés 1s eredménytelen volt.

Ezért az elsdfokui vdmhatdsdg 2006. februdr 13-4n kelt elsdfoku
hatdrozatdval koételezte a V. oroszorszagi illetdségli céget dsszesen
3.454.361 Ft vamtartozds megfizetésére. Egyuttal a TIR Egyezmény
11. Cikk /1/ bekezdés alapjan tdjékoztatdst kiildott a felperesnek a
hatdrozatrél. Felhivta a figyelmét, hogy a TIR igazolvdny birtokosa
a megadott hatdriddn beliil nem teljesiti a fizetési
kételezettségét, a TIR eljdrds mentesitésére nem keriilt sor, a
vamhatésdg a TIR Egyezmény 8. Cikk /7/ bekezdés alapjdn a
garanciavallald egyesiilet felé benytujtja a fizetési kbOvetelését.

A z. vamhivatal 2006. junius 19-én kelt végzésében a kébztartozas
végrehajtdsdnak felfiiggesztésérdl déntdtt. A végzés 1indokoldsa
szerint ismertté vdlt, hogy az elkévetés helye Olaszorszdg, ezért
az eljdrds lefolytatdsdra az olasz vadmhatdésdg a jogosult, a
vamtartozds behajtdsdrol & fog gondoskodni.

Az eljdrds felfliggesztését kévetden alperes utasitdsdra az
elséfoku  vdmhatdsdg 2007. februdr 15-én kelt végzésével a
vamtartozds  bevételezési eljdrds felfiiggesztését megsziintette,
egyuttal a felperest kotelezte 3.454.361 Ft vamtartozas
megfizetésére a TIR birtokosanak 4drubemutatdsi kotelezettségének
elmulasztdsa miatt mint egyetemleges fizetési kételezettet.

A fellebbezés folytan eljaré alperes 2007. majus 25-én kelt
5051/2007. szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes hatdrozataban megdllapitotta, hogy a Vamkddex 215. Cikke
alapjdn vizsgdlta a vamtartozds keletkezésének helyét. Alldspontija
szerint a vamtartozds beszedésére elsddlegesen az olasz vdmhatdsdg
a koteles. Tekintettel azonban arra, hogy a megkeresett olasz
vamigazgatds és szakteriileti  koordindtor nem intézkedett, a
vamhivatalnak a Vhr. 450/b Cikk /1/ bekezdés értelmében folytatnia
kellett a beszedési eljarast.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elsdéfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az
elsdéfoku vdmhatosdg Uj eljardsra kételezését kérte.



A felperes kifejtette jogi 4dlldaspontjdt, mely szerint a perbeli
esetben elsddlegesen a TIR Egyezmény rendelkezéselt kell
alkalmazni. A felperes bonyolult nemzetkdbzi levelezéssel
kideritette, hogy a vamdru Magyarorszag teriiletét elhagyta,
belépett Olaszorszdg  terliletére és 1itt  keriilt  jogellenesen
forgalomba, ezért a Kbézdsségi Vamkddex 215. Cikke szerint az olasz
vamhatosdg rendelkezik hatdskdrrel.

A felperes bejelentette, hogy az olasz vamhatdsdg eljdrdsa sordn
ugyanezen TIR igazolvany alapjdn kdtelezte a fuvarozo céget
egyetemlegesen az olasz garantdrrel vdmteher megfizetésére. A
vamfizetési kételezettségnek a kételezettek eleget tettek.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdban kifejtett jogi allaspontot.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésdag 1.K.21.232/2007/8. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsb8foku birdsdg idézte a vonatkozo 2003. évi XXXIV. térvénnyel
kihirdetett TIR Egyezmény vonatkozd rendelkezéseit, megallapitva,
hogy ebbdl egyértelmi miszerint a garanciavdallalo egyesiilet a
fizetési kételezettség aldl csak mentesitett TIR igazolvdny megléte
esetén mentesiil.

A magyar vdmhivatalok nem vitattdk azt a felperesi hivatkozast,
miszerint a vamtartozds keletkezésének az a hely, ahol az
eredményezd8 esemény tortént. Ezért az eljdrds felfiiggesztésre 1is
keriilt és tébbszéri megkeresés tdrtént az olasz vamhivatal felé.
Tekintettel arra, hogy ezek a megkeresések nem vezettek eredményre,
az olasz vamszervek nem kiildtek vdlaszt a magyar vamszervnek. A
rendeltetési vdamhatdsdg dltal hitelesitett okmdny nem kerilt a
vamhivatalhoz benyujtdasra, a magyar vamhivatal az olasz vamszerv
hallgatdasdaval szemben tehetetlen volt, és nem tehetett mast, mint
folytatta a beszedési eljdrdst a Vhr. 456 Cikk /2/ bekezdésben
felsorolt jogszabalyok értelemszerd alkalmazdsdval.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt.

A felperes kiemelte, hogy az eljaré vamszervek tévesen alkalmaztdk
a Vamkdédex 215. Cikk /1/ bekezdés 3. francia bekezdését, valamint a
Vhr. 450. alcikk rendelkezéseit, tovabba a 455. Cikk /3/ bekezdés
rendelkezéseit, amely kizdrdlag a befejezett TIR miveletre, a
szabdlyszerien lezdrt TIR eljdrdasra vonatkozott.

Ugyancsak tévesen keriilt alkalmazdsra 456 Cikk /2/ bekezdésének
rendelkezése, a 457 Cikk és a TIR Egyezmény /4/ bekezdésére vald
hivatkozds pedig értelmezhetetlen a perbeli ligyre.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felek a jelen perben a ténydllast nem vitattdk.

A perben eldéntendé kérdés az volt, hogy hol keletkezett a
vamtartozads, ehhez képest mely vamszervnek volt kételessége eljarni
a vamtartozds beszedése irdant.

A feliilvizsgalati eljdrds f6 kérdése az volt, helyesen dllapitotta-
e meg az elsdfoku birdsdg itéletében a vamtartozds keletkezésének
helyét, illetve azt, hogy amennyiben az intézkedésre jogosult
vamszerv az 1nditd tagdallam vamszervének megkeresésére nem, vagy
késedelmesen valaszol, a vamtartozdas behajtdsanak kotelessége
vissza kerilt-e az inditd vamszervhez.

Az druknak TIR igazolvdnnyal torténd nemzetkézi  fuvarozadsdra
vonatkozdé, Genfben, 1975. november 14-én kelt Vadmegyezmény és
moédositdsal egységes szerkezetben toérténd kihirdetésérdl szolo
2003. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: TIR Egyezmény) 8. Cikke
alapjdn a felperes, mint garanciavallalo egyesiilet kdtelezettséget
vdllalt a perbeli fuvarok orosz V-TRANS cég dltal fuvarozott vamaru
utdn az esetlegesen elkévetett szabdlytalansdg miatti fizetési
kbtelezettség teljesitéséért.

A TIR Egyezmény 8. Cikk 4.) pontja alapjdn a garanciavallalo
egyesililet attol az 1iddéponttdl tartozik feleldsséggel azon o0rszag
hatdésdgainak, ahol az induldsi vamhivatal talalhatd amikor a TIR
igazolvanyt a vamhivatal elfogadta.

A kébvetkezd orszdgokban, amelyeken a TIR eljdrds szerint fuvarozott
drukat dtszallitjdk, ez a feleldsség akkor kezdddik, amikor az druk
beléptetésre kerililtek ezen orszdagokba, vagy abban az esetben, ha a
TIR fuvarozds a 26. Cikk /1/ és /2/ bekezdésének értelmében
szilinetel, akkor, amikor az a vamhivatal, ahol a TIR fuvarozdast
ujbol megkezdik, a TIR igazolvanyt elfogadja.

A perbeli esetben az orosz cég altal fuvarozott dru TIR igazolvany
fedezetével az orszdghatdron belépett Magyarorszdqg teriiletére - a
felperes garanciavallalasdval - majd elhagyta az orszdgot és az
utvonala végén belépett egy masik tagdallamba Olaszorszdgba, amely a
célorszdg volt.

A TIR Egyezmény 10. Cikk 1. pontja szerint a TIR eljardst késedelem
nélkiil mentesiteni kell, a 28. Cikk alapjan a TIR eljards
befejezését a vdmhatdsdgnak késedelem nélkiil igazolnia kell.

A Kbzdsségi Vamkddex 1étrehozdsdrdol szdolo 2913/92/EGK Tandcsi
rendelet végrehajtdsdra vonatkozd rendelkezések megdllapitdsarol
szo6lé, a bizottsag 1993. julius 2-1 2454/93/EGK rendelet (a
tovdabbiakban: Vhr.) 454c Cikk /2/ bekezdése szerint a TIR eljards
befejezése - a TIR Egyezmény 1. Cikkének B pontja értelmében -



akkor toérténik meg, amikor a 454b Cikk /1/ és /2/ bekezdésében
meghatdarozott kévetelményeknek eleget tettek.

A 454b Cikk /1/ és /2/ bekezdése rendelkezik arrdl a helyzetrdl,
amikor az Adruk megérkeznek az engedélyben megjeldlt helyre és
amikor a rendeltetési vdmhivatal vamhatdsdgait errdl tdjékoztatjdk.
A rendeltetési vamhivatal ennek megfelelden teljesiti feladatait.
Az engedélyezett cimzett pedig kételes gondoskodni arrdl, hogy a
TIR igazolvdany haladéktalanul bemutatdsra keriiljoén a rendeltetési
vamhivatal vamhatdsdgainak. A perbeli esetben ezek az eljarasi
cselekmények, azaz a TIR igazolvdny mentesitése, igy az eljdrdas
befejezése nem toérténhetett meg, ugyanis a vamdaru bilincselekmény
kévetkeztében jogellenesen szabad forgalomba kerult.

Ezzel sériilt a TIR Egyezmény eldirdsa. A TIR Egyezmény 36. Cikke
szerint a jelen Egyezmény bdrmely rendelkezésének megsértéséért az
elkévetd annak az orszdgnak a jogszabalyai szerint felelds, amely
orszdgban a szabdlyt megsértették.

A magyar vamhivatalok is elismerték, hogy az Egyezmény
megsértésének helye Olaszorszdg volt, tehdt a TIR Egyezmény idézett
36. Cikke alapjan az olasz vamhatdsdag volt az 1intézkedésre

illetékes. Ezért 1is tértént a 2007. juliusdaban a zdhonyl vadmhivatal
részérdl az eljdrds felfiiggesztése.

A Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy ezt kdévetden azonban
tévesen tértént az eljdrds felfiliggesztésének megsziintetése, és az
eljards folytatdsdnak elrendelése.

A tévedés abbol eredt, hogy a vamhatodsdg, majd késdbb az elsdfoki
birésdg tévesen itélte meg, miben 4all a bekévetkezett jogsértés,
illetéleg helyteleniil értelmezte a  jogsértés eredményeképpen
fenndlloé vamtartozds keletkezésének helyét a Vamkddex 215. Cikk
rendelkezéseit.

Elsdédlegesen tehat a Legfelsdbb Birdsdg ismételten azt
hangsulyozta, hogy a TIR eljdras sérelme akkor kévetkezett be,
amikor a bilncselekmény kévetkeztében a vamaru jogellenesen szabad
forgalomba keriilt. Ez az esemény elddéntétte azt a tényt, hogy a
kovetkezdkben mar a TIR eljdrds a jogszabalyi eldirdsok alapjan a
TIR igazolvdny mentesitésével a rendeltetési vamhivatalndl térténd
bemutatdssal nem fejezddhet be.

A vdmdru jogellenes szabad forgalomba keriilésével, a TIR Egyezmény
megsértésével vamtartozds keletkezett. A vamtartozds keletkezésének
helyét a Tandcs 1992. oktober 12-ei Kézbsségi Vamkodex
létrehozasarol 52616 2913/92/EGK  rendelet (a tovabbiakban:
Vamkdodex) 215. Cikke szabdlyozza, mely szerint:

A vamtartozads keletkezésének helye:
e az a hely, ahol az azt eredményezd$ esemény tdorténik,



e ha az emlitett helyet nem lehet meghatdrozni, az a hely, ahol a
vamhatodsdg megdllapitotta, hogy az druk olyan helyzetben vannak,
ami vamtartozds keletkezését eredményezi,

e ha az 4drut olyan vadmeljardas ala vontdk, amelyet még nem zdrtak
le, és az emlitett helyet meghatdrozott iddén beliil - adott
esetben a bizottsdgl eljardsnak megfelelden - sem az elsd, sem a
masodik francia bekezdés alapjan nem lehet meghatdrozni, az a
hely ahol az 4&rukat az emlitett eljdrds ala vontdk, vagy ahol
ezen eljdrds keretén beliil a Kézdsség teriiletére behoztdk.

A vdmhatdésag és az elsdfoku birdsdg értelmezése szerint tekintettel
arra, hogy sem az olasz vamhivatal, sem a fuvarozd cég nem tett
eleget a TIR eljards befejezddésérdl 5z0616 igazoldsi
kotelezettségnek, a Vamkdédex 215. Cikk /3/ francia bekezdése
alkalmazandé, mely szerint a vamtartozds helye az az orszag, ahol
az drukat a Kozdésség terililetére behoztak, azaz perbeli esetben
Magyarorszag.

A Legfelsdbb Birdsdg az alperes és az elsdfoku birdsdg ezen
alldspontjaval nem értett egyet.

Az alperes, és az elsdéfoku birdsdg ugyanis figyelmen kiviil hagyta
azt a jogl szabdlyozdst, miszerint a Vamkodex 215. Cikk /1/
bekezdésének 1/ francia bekezdése a fdszabdlyt fogalmazta megqg,
mely szerint a vadmtartozds keletkezésének helye az a hely, ahol az
azt eredményezd8 esemény tdérténik. Perbeli esetben nem volt vitds,
hogy ez Olaszorszdag.

A 215. Cikk /2/ és /3/ francia bekezdésében foglaltak csak akkor
alkalmazhatdok, ha sem az 1. és sem a 2. francia bekezdés alapjan
nem lehetett meghatdrozni azt a helyet, ahol a vadmtartozds
keletkezett. A perbeli esetben ez a hely meghatdrozdsra keriilt -
mint az eldzdekben a Legfelsdbb Birdsag kifejtette -, a vamtartozds
ugyanis akkor keletkezett, amikor az aru jogellenesen -
Olaszorszdgban - forgalomba keriilt. A 215. Cikk /1/ bekezdés 1.,
2., és 3. francia bekezdésébdl nem Ilehet egyet kiemelni, a
jogszabdaly ugyanis pontosan eldéirja, hogy hogyan kell ezt a
jogszabdlyi rendelkezést sorrendben alkalmazni.

A masik elbirdlandé kérdés az volt, hogy a masik megkeresett
vamhivatal hallgatdsa milyen kételezettséget jelent a megkeresd
vamhivatal szamdra. Az olasz vamszerv  hallgatdsa jelent-e
kbtelezettséget a magyar vamhivatalnak a  beszedési eljdrds
folytatasara.

A Legfelsébb Birdsdg nem értett egyet az elsdfoki birdsdg itéleti
indokolasadval e kérdés megvalaszoldsaban.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint nem volt vitds, hogy a
felperes, mint garantdr megfeleld kutatdsi munkdval okiratokat
csatolt a vdmhivatal részére, amellyel igazolta az Olaszorszdgban
megtdértént események lefolytatdsat a bilncselekmény bekdbvetkezését,



az olasz csenddrség intézkedéseit, az ottani vamhivatalok
eljardsat.

A felperes ezeket az okiratokat masolatban csatolta be.

Az alperesnek az volt az alldaspontja, hogy mivel a felperes nem
nyujtott a rendeltetési vamhatdsag dltal hitelesitett okmdnyt, a
Vhr. rendelet 455 Cikk /3/ bekezdése alapjan mdsolatokat nem
lehetett elfogadni.

Az elsdéfoku birdsdg tévedett ebben a kérdésben, a hivatkozott 455
Cikk /3/ bekezdése ugyanis a hitelesitett okiratok benyujtdsdnak
sziikségességét a szabdlyos TIR eljdrds befejezésére vonatkozod
igazoldsi eljardsra irja eld.

A perbeli esetben azonban a felperes nem a TIR eljdrds befejezését,
a TIR 1igazolvany mentesitését kivanta a magyar vamhivatalnak
bejelenteni, hanem a tudomdsdara jutott jogellenes forgalomba
hozatal, illetdleg az ezzel kapcsolatos olasz vamhatosagi
intézkedésekrdl nyujtott be masolati okiratokat.

A felperes lényegében ezzel teljesitette az elvdrhatod
egylittmikédési kételezettségét, és ezzel kivanta tajékoztatni a
magyar vamhivatalt a rendeltetési helyen tértént eseményekrdl. E
kérben nincsen olyan jogszabdlyi eld8irds, amely kételezdvé tenne a
rendeltetési vamhatosdg altal hitelesitett okmdny benyujtasat.

Végqgiil tévedett az elséfokt birdsag itéletében az olasz vamszervek
hallgatdsa jogkdévetkezményei tekintetében.

Az elséfoku birdésdg ezt a megdllapitdsdat az Vhr. 456. Cikk /2/
bekezdésére, valamint a 457. Cikkre hivatkozdssal 4dllapitotta megqg.
A 456. Cikk /2/ bekezdése szerint (az 1. bekezdés csupdn
hatdriddéket hatdroz meg) a 450b és a 450d Cikket értelemszerien
alkalmazni kell a TIR eljdrdshoz kapcsolddd beszedési eljardsra 1is.
A 450b és 450d Cikkek részletesen tartalmazzak azokat az eljardsi
cselekményeket és hatariddket, amely szerint a megkeresd hatdsdgok,
illetdleg a megkeresett hatdsdgoknak el kell jarnia a vamtartozds
beszedése irant, illetdleg eldirjak az egyes hatdsdgok kolcsdnds
segitési, tdjékoztatdsi kotelezettségét, az drutovabbitdsi mivelet
lezdrdsa érdekében. FEzek a hivatkozott rendelkezések azonban nem
tartalmaznak olyan eldirdst, amely szerint amennyiben a megkeresett
vamhatosdg nem vadlaszol a megkeresésre, ebben az esetben a vamszerv
hallgatdsa olyan kdévetkezményekkel jdrna, hogy a vamtartozas
beszedése a megkeresd hatodosdgra visszaszdllna.

Sem az alperes, sem az elséfoku birdsdag 1ilyen jogszabdlyil
rendelkezésre nem is hivatkozott.

E  kérdés eldbéntéséhez az els6foku itélet altal felhivott
jogszabalyi rendelkezések, illetdéleg az abbdl levont
kévetkeztetések tehat tévesek voltak.

Megjegyzi ezen tul a Legfelsdbb Birdsag azt 1is, hogy az alperes
altal becsatolt eurdpai birésdgi déntés nem a TIR Egyezmény
szabdlyai szerint lefolytatott drutovabbitdsi eljdrasrél szolt,



ezért jelen peres eljdrdsban nem volt alkalmazhaté (C-526/06. sz.
ugy) .

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, egyuttal
az alperes keresettel tdmadott hatarozatat, amely a felperes
fizetési kdotelezettségét 4allapitotta meg, az elséfokiu hatdrozatra
is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdételezte
az elséfoku, és felililvizsgalatl perkéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdasi 1illeték a magyar 4dllam terhén marad a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan.

Budapest, 2009. februar 12.

Dr. Madardsz Gabriella sk. tandcselnék, Dr. Danziger Eva sk. eldaddé bird,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



