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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdaga a dr. Hauk és Mudra
Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Hauk Gabor ligyvéd/ és dr. Szics
Ldsz16 tigyvéd dltal képviselt felperesnek a Daniné dr. Egetd Maria
jogtandcsos dltal képviselt Vam- és PénziigyS8rség Dél-alfdéldi
Regiondlis Parancsnoksaga alperes ellen jovedéki lligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a Bacs-
Kiskun Megyei Birdsdgon 5.K.22.024/2007. szdmon inditott és
ugyanezen birdésdag 2008. februdr 14-én kelt b5.K.22.024/2007/10.
szdmu jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 12.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.22.024/2007/10. szamu itéletét akként tartja fenn hatdlyaban,
hogy az elsdéfoku hatdsagot uj eljdrdsra kotelezi.
A felek kbltségeiket maguk viselik.
A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

/a tovdbbiakban: elsdéfoki hatdsdg/ a felperesnél ... kézotti
iddészakra jévedéki addbevalldsok utdlagos ellendrzését végezte,
amelynek eredményeként meghozott .... szdamui  hatdrozataval a
felperest ... Ft jovedéki add, ... Ft adobirsdg és ... Ft késedelmi

potlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2007. szeptember 25. napjan
kelt 11319/2007. szamu hatdrozatdval az elsdéfokd hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az adohidny azért keletkezett,
mert felperes a vizsgdalt 1iddészak minden hdénapjdban nagyobb
mennyiségld alkoholterméket tarolt ki termelésre, mint amennyit
termelt mennyiség cimén betdrolt, 1igy nem elszamolhatd hidnya
keletkezett, amely csbékkent a maximalisan igénybe vehetd
palackozdsi veszteség mértékével. Az alperes a jévedéki adorol és
joévedéki termékek forgalmazdsanak kiilénés szabdlyairdl szdld 2003.
évi CXXVII. toérvény /a tovabbiakban: Jot./ 13.§8-danak /3/ bekezdés
g/ pontja, a jovedéki termékek veszteség normairdl sz0616
43/1997./XII.30./PM rendelet /a tovdbbiakban: PM r./ 3.5-a alapjdn
megdllapitotta, hogy a felperes 4dltal hivatkozott gydrtdsi



veszteséget e jogszabdlyhelyek nem tartalmazzdk, 1igy arra
veszteség elszamoldst alapitani nem lehetséges.

A tdroldsi veszteség elszdmoldsa sordn az alperes a PM r. 3.$-dnak
b/ pontjdt akként értelmezte, hogy a raktdrozdsndl figyelembe
vehetd veszteségnorma az elszamoldsi 1iddszak nyitdkészlete és az
elszamoldsi iddészakban bevételezett alkoholtermék mennyiséqg
egylittes O6sszegének évente 6%-a, azaz negyedévente 1,5%-a.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes aj eljdrdsra kbtelezését  kérte.
Alldspontja szerint a Jbt. 13.§S-dnak /3/ bekezdés g/ pontja
kifejezetten nevesiti az eldallitds sordn keletkezett veszteséget,
térvény szabdlyozza tehdt a gydrtdsi veszteséget. A hatodsag
jogsértden értelmezte tovabbd tdroldsi veszteség esetén a 6%-o0s
veszteségnormdt negyedéves 1,5%-o0s bontdsban.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Indokoldsa szerint a
felperes tiszta szeszt hasznalt fel masik alkoholtermék
eldallitasdhoz, esetében tehdt a gydrtdsi veszteség a Jot. 13.§-
dnak /3/ bekezdés a/ pontja alapjdn megdllapithatd, miutdn e
veszteséget a PM r. ténylegesen nem szabdlyozza. A PM r. 3.$-anak
/3/ bekezdés b/ pontjdban meghatdrozott tdroldsi veszteség esetén
pedig az éves veszteséget nem lehet a negyedéves elszdmoldsi
kbtelezettségre figyelemmel matematikailag elosztani.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az elséfokid birdsdg itéletét a Jot. 13.S-dnak
/1/ bekezdés a/, g/ pontjai, a PM r. 3.S$-dnak /3/ bekezdés b/
pontja téves értelmezésével hozta meg. Az alperes fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

A felperes dltal elddallitott alkoholtermék a Jét. 3.S-dnak /2/
bekezdés b/ pontja szerint jévedéki terméknek mindsiil. A Jét. 8.S5-
anak /1/ bekezdés a/ pontija, /2/ bekezdése értelmében
addékotelezettség keletkezik a jovedéki termék belfdldén térténd
eldallitasa esetén. Az adokdtelezettség a jovedéki  terméket
belfsldén elallito személy helyett a betdrold adoraktar
engedélyesét terheli a  jovedéki termék  addéraktdrba térténd
betdroldsdnak visszaigazoldsaval.

A Jot. addékotelezettséget, addéfelfiiggesztést, adofizetési
kételezettséget szabdlyozé 8.5-17.8-ai alapjdan a jévedéki termék
eldallitasdval, 1illetve a jovedéki termék adodéraktdrba térténd
betdroldsdval keletkezd adé-megdallapitdsi és adofizetési
kbtelezettség adofelfiiggesztés alatt 411, amig a jévedéki terméket



eléd nem 4dllitjak, a felhaszndlds céljabél betdrolt jévedéki
terméket mds  jovedéki termék eldallitdsa céljabol fel nem
hasznaljak.

A Jot. 13.S-dnak /3/ bekezdés a/ pontja szerint az addraktdr
engedélyese véglegesen mentesiil az addraktdrban tdrolt azon
jovedéki termékre felfiiggesztett add-megdallapitdsi és adofizetési
kételezettség aldl, amelyet az addéraktdrban egy mdsik termék
eldallitdasahoz hasznaltak fel. A Legfelsdbb Birdsag alldspontija
megegyezett az alperessel abban, hogy e jogszabdalyhely nem
szabdlyoz gydrtdsi veszteséget, hanem arrdl rendelkezik, hogy ha
valamely  jévedéki terméket felhaszndalnak eqgy masik termék
elbdllitdsahoz, akkor a kdételezett személy a felhaszndalt jévedéki
termék /felfiiggesztett/ ado-megallapitdsi és adofizetési
kbtelezettsége aldél mentesiil, az addé-megdllapitdsi és adofizetési
kbtelezettség pedig az eldallitott termék vonatkozdasdban 411 be.

A Jét. 13.§8-dnak /3 bekezdés g/ pontja értelmében az adoraktdr
engedélyese véglegesen mentesiil az addraktdrban tdrolt azon
jovedéki termékre felfiiggesztett addé-megdllapitdsi és adofizetési
kételezettség aldl, amely az addéraktdrban az eldallitds, tarolas,
raktdrozds, illetve az adofelfiiggesztéssel térténd szdallitds soran
keletkezett veszteség, legfeljebb a jogszabalyban meghatdrozott
mértékig. A J6t. e szakasza rendelkezik arrol, hogy veszteség miatt
mely tevékenységhez /addéraktdarban eldallitds, tarolds, raktdrozds,
illetve az addfelfliggesztéssel térténd szdallitds/ kapcsoldddan, és
milyen nagysdgban /jogszabdlyban meghatdrozott mértékig/ mentesiil
az engedélyes az adodé-megallapitdsi és adofizetési kbtelezettség
alol.

A Jét. 13.S-dnak /3/ bekezdés g/ pontjdban felhivott jogszabaly, a
PM r. 3.8-a rendelkezik az alkoholtermék veszteségnormajarol,
meghatdrozva a Jét-ben megjeldlt tevékenységeken beliil konkrétan
azt, hogy milyen eljdrdsndl vehetd figyelembe veszteségnorma és
mekkora mennyiségben: finomitas, viztelenités, raktdarozas,
palackozds, szallitds, lefejtés sordn és a termék mennyiségének
meghatdarozott %$-dban. Helytdlldan dllapitotta meg tehdt az alperes,
hogy e felsoroldsban gydrtdsi veszteség nem taldalhatd, igy
jogszabdly dltal meg nem hatarozott veszteségnormdaval - jogszabdlyi
lehetdség hidnydban - szdmolni nem lehetséges. Az elsbfoku birdsdg
ellentétes alldspontja téves.

A PM.r. 3.§8-dnak /3/ bekezdés b/ pontja akként rendelkezik, hogy a
nem palackozott alkoholtermék raktdrozdsdanal figyelembe vehetd
veszteségnorma: az elszamoldsi  id8szak nyitdkészlete és az
elszamoldsi iddészakban bevételezett alkoholtermék mennyisége
egylittes d&sszegének a 2207 10 00 vamtarifaszamu soésborszesz,
valamint az egyéb alkoholtermék tdroldsa esetén évente 6%-a. E
jogszabdlyhely konkrét rendelkezése /,évente 6%”7/ alapjdan az



alperes 4dltal kézdlt negyedévente 1,5%-nak nincsen jogszabdlyi
alapja, az elsdfoku birdsdag tehdt helytdlldan értelmezte a PM.r.
3.8-dnak /3/ bekezdés b/ pontjat.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése értelmében hatdlyaban fenntartotta akként,
hogy déntése alapjdn, és a kifejtett jogértelmezése szerint kdételes
az elsédfoku hatdsag uj eljardsra.

A perkéltségviselésrdl a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270.§8-anak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 81.S$-anak /1/ bekezdése alapjan
hatdrozott.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
14.8-an alapul.

Budapest, 2009. junius 4.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldaddé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



