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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birésdga a dr. Gyérgyi Arpdd
Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Gyérgyi Arpdd iigyvéd/ dltal képviselt
felperesnek az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi
Osztaly, lgyintézd: dr. Cserpdk Ibolya jogtandcsos/ daltal képviselt
Ado- és Pénziigyi FEllendrzési Hivatal Ko&zponti Hivatal Hatdésdagi
Féosztaly alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Nograd Megyei Birdsdgon
10.K.21.313/2007. szdmon 1inditott és wugyanezen birdsdg 2008.
marcius 13-dn kelt 10.K.21.313/2007/11. szamui jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsébb Birdésdg a Noégrdd Megyei Birdsdg 10.K.21.313/2007/11.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
500.000 /azaz Otszazezer/ forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.500.000 /azaz kettémillio-6tszdzezer/ forint

feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Adé- és  Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a
felperesnél az J&sszes adonemre vonatkozdan ... 1iddszakra,
évekre, tovdbba d4dltalanos forgalmi adoé tekintetében ..., és

iddszakokra ellendrzést végzett.

Az ellendrzés eredményeként az elsdfoku hatdsdg a ... napjan kelt
szami hatdrozatdban a felperes terhére dltaldnos forgalmi adod

adénemben ... Ft addékiilénbézetet, .. Ft jogosulatlan

visszaigénylést, ... Ft adohianyt 4allapitott meg, és kdételezte a

felperest az adohiany, tovabbda addbirsdg és késedelmi potlék

megfizetésére.

A fellebbezés folytdan eljdrt alperes a ... napjan kelt ... szamu

hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot megvaltoztatta, a
negyedévekre  vonatkozdan megdllapitott  Jsszesen .. Ft 4fa



adoékiilénbézetet illetve  adohidanyt  jogkdvetkezményeivel egylitt
/eléviilés miatt/ tordlte, egyebekben a hatdrozatot helybenhagyta.

Indokoldasa szerint felperes a vizsgdlt iddszakban a ...szamu bejévd
szamlék alapjéan ... és ... kézott, az ...és ... szdmu szamlak
alapjan ... és ... kézétt Osszesen ... db kilénféle tipusu
jatékgépet és alkatrészeket szerzett be, d6sszesen ... Ft + ... Ft
dfa 6sszegben. A .. jeld szamldkat a ...a Kft., az ..jeld szamldkat
a .. Kft. bocsdtotta ki, azok adotartalmat a felperes
bevalldsaiban levonhatd adoként szerepeltette.

A felperes ... és ....-a kézétt a ... és ... szamui kibocsdtott
szamldkkal ... db, a beszerzettekkel azonos tipusu jatékgépet és
alkatrészt értékesitett a ... cég felé, d&sszesen ... Ft netto

O0sszegben. Az értékesitéseket exportértékesitésként wvallotta be,
amely utdn adot nem szamitott fel. Az addohatdsag az exporttal
kapcsolatosan szdmszerilsithetd megallapitdst nem tett, az export
szamldkkal &sszefiiggésben afa-t nem szamitott fel.

Az alperes a felperes d4dltal befogadott szamlakat az d4dltaldnos
forgalmi addrdél széld 1992. évi LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa
tv./ 32.§-dnak /1/ bekezdés a/ pontja, 35.§$-dnak /1/ bekezdése, a
szamvitelrdl szdoldé 2000. évi C. toérvény /a tovabbiakban: Sztv./
15.8-anak /3/ bekezdése, 166.S-anak /2/ bekezdése alapjdn nem
fogadta el az elbzetesen felszamitott adot hitelesen igazolod
dokumentumokként. Az addohatdosdag a bizonyitdsi eljdrdas eredményeként
az Arubeszerzéssel {&sszefiiggésben olyan lancolatot tart fel,
amelyben a résztvevd cégek csak koézvetitdk voltak, és a gépek
eredetérdl tudomdassal nem birtak. A ldncolatos ligyletben megjeldlt
cégeknél a tulajdonosok, képviseldk személyének, székhelyének
dtfedése, valamint az volt megdllapithatd, hogy a vallalkozdsok
telephellyel nem rendelkeztek, valamennyi esetben kilfoldi
illetdségli magdnszemélyek valtak az ellendrzés 1idejére tagokka,
illetve képviseldkké. A beszallitdk iratai fellelhetetlenek,
hidnyosak, a kibocsdtott szdamldk a gazdasdgli események tényleges
megtérténtének igazoldsdra alkalmatlanok, a szdllitdsi szerzddések
azonos tartalmiak és keretjellegiek voltak. A jatékgépek
beszerzéséhez a felperes sajdt gazdalkodasdbdl nem rendelkezett
megfeleld pénziigyli fedezettel. A ldncolat tagjai tébb esetben nem
tudtdk igazolni a pénziigyi teljesitést, bizonylatokat nem adtak az
ellendrzés rendelkezésére. A szallitast végzd cégek, személyek
ismeretlenek, fellelhetetlenek, a jadtékgépek eredeti értékesitése,
szdrmazdsa felderithetetlen volt.

Az alperes szerint az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdésében foglalt
kériiltekintést teljes mértékben kizdrta az a koériilmény, hogy a
felperes ligyvezetdje a jatékgép-kereskedelemrdl informdcidéval nem
rendelkezett, az ligyeket intézd nyilatkozata pedig  konkrét
adatokat, értékelhetd tényeket nem tartalmazott.

A felperes keresetében elsddlegesen az elsd- és masodfoku hatdrozat
megvdltoztatdsdt, a terhére rott adokiilénbbzet és adohidny, tovdbba
jdrulékai térlését, mdsodlagosan a hatdrozatok hatdlyon kiviil



helyezését és az elsdfokui hatdsdg uUj eljdrdsra kételezését kérte.
Alldspontja szerint eljdrdsa a jogszabdlyoknak megfelelt, az add-
visszaigénylést hiteles bizonylatokra alapitotta. A beszerzési
lancolatban taldlhatd esetleges szabdlytalansdgok a terhére nem
eshetnek, nem allt moédjaban a teljes beszerzési ldncolat nyomon
kbvetése, erre vonatkozdan jogszabdlyi kételezettsége sincsen.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a szdmla hitelességének az Sztv.
166.S-dnak /2/ bekezdésében foglalt kévetelménye alapjan a felperes
részére drukat értékesitd gazdasdgi tdrsasdgoknak az értékesitett,
és a szamlakban feltiintetett termékekkel ténylegesen rendelkezniilik
kellett. A felperes tulajdonaban és birtokdban olyan 4dru lehetett,
amely a valdsdagban az eladdnak 1is megvolt, igy az addohatdsagnak
sziikségszeriien el kellett volna jutnia a termék eldallitdjahoz,
vagy ahhoz az addalanyvhoz, aki a terméket ...-ra Iimportalta. Az
értékesitési lancolat ellendrzése azonban azzal a megallapitdssal
volt csak lezarhatd, hogy a felperes altal exportdlt mindegyik 4dru
olyan gazdasdgi szerepldtdl szdrmazik, akinél az 4dru valdsdgos
megléte, beszerzésének forrdsa és ténylegessége mar nem volt
ellendrizhetd. Ennek kdbvetkeztében okszerd az addéhatdsdg azon
megdllapitdsa, hogy a felperes 4altal az d4&ltaldnos forgalmi ado
levondsdhoz felhaszndlt szamldk nem voltak hiteles dokumentumok, a
szamla tartalma, az abban szerepld 4druk beazonosithatatlansaga
miatt.

A felperes, illetve a képviseletében eljard alkalmazott egyetlenegy
esetben sem ellendrizte, hogy a megvdsdrolt és tovabbértékesitett
aruk a valdésdgban megvannak-e, ebbdl kévetkezden a felperes az Afa
tv. 44.S-dnak /5/ bekezdése szerinti kelld kériiltekintést nem
tanusitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birésdg a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III.
térvény  /a tovdabbiakban: Pp./ 221.S§S-dnak /1/ bekezdésében
foglaltakkal ellentétben az értékelt bizonyitékokat nem jeldlte
meg, megsértette a Pp. 177.S-dnak /1/ bekezdését, mert az
ellentmonddsokat szakértd igénybe vételével kellett volna
tisztdznia, tovdbbd az Afa tv. 44.S5-dnak /5/ bekezdését helyteleniil
értelmezte és alkalmazta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az Afa tv. 32.S-dnak /1/ bekezdés a/ pontja értelmében a 34.§

szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetendd ado
6sszegébdl levonija azt az adéssszeget, amelyet a részére



teljesitett termékértékesités és szolgdltatds-nyujtds sordn egy
masik addalany rd dthdritott. A 35.8 /1/ bekezdés a/ pontja alapjan

az addlevondsi jog - ha az addzds rendjérdl szdlo toérvény masként
nem rendelkezik - kizdrdlag az eldzetesen felszamitott add Osszegét
hitelesen igazold  dokumentum  birtokdban gyakorolhatd. Ilyen
dokumentumnak mindsiil az addéalany nevére 5z0616 szamla,

egyszerisitett szamla, és szamlat helyettesitd okmany. Az Sztv.
166.5S-dnak /2/ bekezdése alapjdn a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag, és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytdallonak
kell lennie.

Az adohatdsdg széleskérd bizonyitdsi eljdrds sordn megkisérelte
feltarni a szamlakban feltiintetett 4druk eredetét, az adasvételek
azon lancolatdt, amelynek sordan a valdsagbhan a termékek a
felpereshez jutottak, azonban ezek nem voltak megallapithatdak. Az
adohatdrozatok birdésdgi feliilvizsgdlata irdanti perben 1is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a déntéshez sziikséges tényeket dltaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a
birdsdg valdnak fogadja el. A felperesnek kellett tehdat azt
igazolnia az alperes /bizonyitékokon alapuld/ megdllapitdsdval
szemben, hogy az dltala befogadott szamldk tartalmilag hitelesek.

Gazdasagi események  sorozatdnak a feltardsa, aru tényleges
meglétének az igazolédsa nem szakértdi bizonyitdst igényld
szakkérdés, felperesnek a Pp. 177.S-dnak /1/ bekezdésében foglalt
szakértdi kirendelésre alapitott kifogdsa ezért nem alapos.

A tartalmi helytdlldésdg egyik kévetelménye, hogy a gazdasagi
esemény ténylegesen a szdmlaban feltilintetett adatok szerint
valdésuljon meg. Az elséfoku birdsdg dltal lefolytatott bizonyitdsi
eljdrdas alapjdn sem volt megdllapithatdé a szamldkban feltiintetett
druk eredete, a valdsdgban vald meglétiik, beszerzésiik tényleges
forrdsa. A felperes az 4dltala befogadott szamlak tartalmilag
hiteltelen, megbizhatatlan voltdt nem cafolta.

Az Afa tv. 44.$S-dnak /5/ bekezdése szerint a szdmldban, az
egyszerudsitett szdamldban  feltiintetett adatok valddisdgaért a
kibocsdto a felelds. A bizonylatban vevdként feltilintetett addalany
adézdssal kapcsolatos jogali nem sériilhetnek, ha az adokdételes
tényallds kapcsan az a termékértékesités, illetve
szolgdltatdsnyujtas kériilményeit figyelembe véve kelléd
kériiltekintéssel jart el. A felperes a szamldakban feltiintetett
drukra vonatkozdan semmiféle ellendrzési tevékenységet nem igazolt,
az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdésében foglalt kelld koriiltekintést
nem tanusitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokui birdsag
itéletében a Pp. 221.§S-danak /1/ bekezdése alapjdn részletes és



pontos tényallast régzitett, megfeleld jogszabdlyhelyek
alkalmazasdval helytalldan 4allapitotta meg az adohatdrozatok
jogszertldségét.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-anak /3/ bekezdése alapjan hatdalyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az Itv. 50.8-dnak /1/ bekezdése, 39.S5-
anak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsdardl szdolo
6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S§S-dnak /2/ |bekezdése alapjan
hatdrozott.

Budapest, 2009. junius 4.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldaddé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



