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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Posza Ugyvédi Iroda,
igyintézd&: dr. Posza Eva Erika tigyvéd/ dltal képviselt felperesnek
a Mateszné dr. Bachmayer Anita jogtandcsos dltal képviselt Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztdaly
Dél-dunantuli Kihelyezett Hatosagi Osztaly alperes ellen
illetékiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1irdnt a Somogy Megyeli Birdésdgon 5.K.20.246/2008.
szdmon 1inditott és ugyanezen birdsag 2008. d4dprilis 29-én kelt
5.K.20.246/2008/3. szami jogerds itéletével befejezett perében az
alperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg b5.K.20.246/2008/3.
szamu itéletét - az 1indokolds részbeni megvdltoztatdsdval -

hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgalati perkéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-dundntuli Regiondlis

Igazgatosdag Illetékosztdlya a ... szamu fizetési meghagydsdaban a
felperes terhére a ... hrsz-d, .... szam alatti lakds 1/2-ed
tulajdoni hdnyaddnak a megszerzése utdn ... Ft illetéket szabott
ki.

A felperes ...-én az illeték térlése, mérsékelése vagy részletekben
valé megfizetése irdnt kérelmet terjesztett eld. Eldadta, hogy
dolgozik, a férje ..., 3 gyermeket nevelnek, a lakdst banki
hitelbdl vasaroltak. Havi  jovedelmiikbél a rezsikdltségek, a

térlesztdérészlet megfizetése utdn a megélhetésiikre is alig marad.

Az APEH Dél-dundantuli Regiondlis Igazgatdsdg Fizetési Kénnylitések
Osztdlya /a tovdbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a .... napjdan kelt

szami hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
kérelem és mellékletei, a sziikséges adatlap, a kérnyezettanulmdny,
a Gépjdarmi-nyilvdntartds illetve a Féldhivatal Informdcids
Rendszerének adatai O&sszevetésével megdllapitotta, hogy a csaldd a
megvdsarolt lakdson kiviil rendelkezik még egy ingatlanban ... Ft
becstilt értékid, 1/4-ed résztulajdonnal, tovdbbda ... Ft forgalmi



értékd személygépkocsival, az adatlapban illetve a
kérnyezettanulmdny sordn kiadasaikat eltérd 6sszegben tilintette fel,
ezért az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a
tovdbbiakban: Art./ 1.S$S-dnak /6/ bekezdése, 133.§S-dnak /1/ és /4/
bekezdése, 134.S-anak /1/ és /4/ bekezdése alapjdn a kérelem
teljesitése nem indokolt.

A felperes fellebbezésében eldadta, hogy a hdzban - amelynek 1/4-ed
tulajdoni részét az édesapja halalaval &rdkélte meg - az édesanyja
lakik, 1igy az eladhatatlan; az OJOreg autdjuk javitdsdra nincs
fedezetiik; és tovabbi hitel felvételére kényszeriiltek, ezért eltérd
O0sszegld kiaddsaiknak az adatlapban illetve a kOrnyezettanulmany
sordn meghatdrozott &sszege.

Az alperes a .... napjan kelt ... szdamu hatdrozatdaval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsaval
a kérelme teljesitését, illetve a masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes uj eljdrdsra kotelezését kérte.
Alldspontja szerint a hatdsdg a rendelkezésére 4116 adatokat
hidnyosan és nem megfelelden értékelte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatarozatat - az
elséfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és
az elsdfoku hatdsdgot uj eljardsra kételezte. Indokoldsa szerint a
feliilvizsgdlni kért hatdrozatok nem felelnek meg a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
339/B.S§S-dban foglalt, a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatokra
vonatkozdé kévetelményeknek. A hatdrozatokbdl a mérlegelt szempontok
kéziil hidnyzik a lakdssziikséglet mértékének meghatdrozdsa, a
meglévd bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége sem dllapithatd meg
teljes bizonyossdggal, a hatdsdg az eltérd adatszolgaltatdast, a
gépkocsit, a hdzastdars illetékfizetési kételezettségét nem
megfelelden értékelte. A megismételt eljarasban az elsdfoku birdsdg
szerint a felperes javara az 1illetéktartozds mérséklésének van
helye, a mérték nagysdgdanak megdllapitdsa soran pedig a nem,
illetve a nem megfelelden vizsgdlt kériilményeket a mérlegelési
kérbe kell vonni, okszerud értékeléssel.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti a Pp. 339/B.§$-4t, az Art. 1.S-dnak /2/ és /6/
bekezdését, 134.S-dnak /4/ bekezdését. Fenntartotta a hatdrozatdban
foglaltakat azzal, hogy az elsdéfoku birdsdg az illetéktartozds
kbtelezd8 mérsékelésérdl nem dénthetett volna.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.



A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint kisebb részében
alapos.

A peres felek kézd8tt nem volt vitatott, hogy a hatdsdg a felperesi
kérelemrdl az Art. megfeleld jogszabdalyhelyeinek /133.§, 134.8/
alkalmazdsdval déntdétt, hogy a tényallds tisztdzdsa sordn az Art.
97.8-dnak /4/ bekezdésében eldirt kdbtelezettségét teljesitette, a
felperes azt sérelmezte, hogy a hatdsdg a kérelem elbirdldsa sordn
a rendelkezésére 4116 adatokat nem teljes kérilien és nem megfelelden
értékelte.

A Pp. 339/B.S§S-a szerint mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat akkor tekintendd jogszerilinek, ha a kbzigazgatdsi szerv a
tényallast kelld mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megdllapithatdak, és a
hatdrozat indokoldsdbol a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége
kitinik. Az elsdfokt birdsdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékok
értékelése alapjan azt 4allapitotta meg, hogy az adohatdsdg
hatdrozatai e jogszabdlyhelyben foglaltaknak nem feleltek meg.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljards
teljes anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat, ily
moédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta meg, hogy az alperes hatdrozatdban a mérlegelés
szempontjai nem teljeskdriien feltiintetettek, és a hatdrozat
indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertlsége sem
dllapithato meg teljes bizonyossaggal.

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felitilvizsgdlati kérelem alapjdn a Legfelsébb Birdsdg nem &dllapitott
meqg.

Az elséfoku birésdg a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében részletesen megindokolta 4lldspontjdt, miszerint az
adohatdésdg hatdrozata sérti a Pp. 339/B.S-dban foglaltakat. Az
alperes érvelése lényegében a bizonyitékok ismételt egybevetésére,
feltilmérlegelésére 1rdnyult, amire a Legfelsdbb Birdsdgnak nincs
jogszabalyi lehetdsége.



Mindezek folytdan a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet, a Pp.
275.§8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. Az Uj
eljdras sordan az adohatdsag az elsdfoku birdsag altal meghatdrozott
szempontok alapjan kdételes eljdrni, majd ismételten dénteni, ezért
téves az elsdfoku birdsdg azon megallapitdsa, hogy ,a megismételt
eljdrdsban a felperes javdra az illeték mérsékelésének van helye”,
a Legfelsdébb Birdsdg e megdllapitdst az 1indokoldsbél - annak
részbeni modositdsaként - térdolte.

A Legfelsdbb Birdsdg az alperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 81.S$-anak /1/ bekezdése alapjan kdételezte
a felperes feliilvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsdbb Birdsdg a kdltségmentesség
alkalmazdasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.S8-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2009. junius 4.
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